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Oija, N beHe nocheaule

locToje patoBu y Kojuma He 61 cmjeno 6uTi nobjeaHnka. Man moxxaa 0Bako: Hemajy AaHaC CBM NPaBo Ha paT, Na ako ce
UnaK oAAyYMTE W UCTIYLATE, TO A€ HA PauyH 06U)y CTPaHa, MOpaXeHux 0AMax, a nobjeaHuKa, AyropouHo. Mpaso Ha part je
MpaBO CUAHKX; HAJIIpUje Aa pyLLUe 11 OTMMAJy, @ OHAA rpaAe Mo CBOM MAAHY U Luny. [paBo Ha paT je AaHaC BPAO eKCKAY3UBHO
MpaBo, yXe 11 LIEHTPaA30BaHMJe HEro UKaa y SYACKO) XUCTOPUJU. W BeAMKI 1 MONHI Ce yrAaBHOM Tpyae “urpatu y roctuma”.
A Hajropa Je BapujaHTa Kaa Ha CTapoM pa300JuLLTY, OAAYKA O PaTy MaAHe Y pyKe NPeXMBJeAX reHepana U3 MPETXOAHOT pata.
Hucy npu Tom Hu OHI ¢BY UCTH, T0JKO HUKOAWLL Je A0Bap MpUMJjep, aAu J& MHOTO CAUYHUX.

XpBatcko-cpncku pat u3 90-ux je npumjep pata Kojer; 1) Huje Tpebano 6utu, n 2) Huje CMMO 3aBPLUNTH TPUYMPAAHUM
06pauyHOM JeAHe CTpaHe C OHOM ApYrom. AAu, Kaa Je Behi Tako 3aBpLUIAO, HEMA Apyre Hero NPEeTNoCTaBUTY Aa CY FOCNOAApH
3HaAI LTo paae. I Taaa, M Kaa Cy MjeceL} AaHa paHuje A03B0ANAI CpebpeHuLy 11 Tako CTBOPUMAW AYT Kojer ie MUTOAOTM3MpaTH 1
y Kojem fie nOTAYHO, MOPaAHO 1 MOAMTUYKM, HecTaTh Kpajuiuiki Cpbu. U, ocum Tora, HewwTo LT Ham je Koa Kyfie BaxHuje, Aa bu
OH 0UYBAO NPUNKCAHN MYy AETUTUMUTET, YaK, POAHOT MjecTa Peny6anKe, Hen30)exHa Je cBeyAUnHA 3A0uMHIAGA AndamaLinje
(pba n3 XpBatcke, bIXxoBOr Opucarba 3 NPOLIAOCTI, HAKOH LITO ¢y noumwwfieHn n3 canawwmbocT v byayfHocTi. Tako A0AA3MMO
A0 3aHUMMAMBOT NMAPAAOKCa, Kojer O1CMO MOrAW OKPCTUTI XPBATCKUM UMEHOM; Aa 0BO APYLUTBO HajBuLLe onTepefiyje HeLTo
yera Hema, a Huje ra Hu 6uao.

HapaBHo, pjeLuetbe 3aroHeTKe Je JeAHOCTaBHO, onTepefiyje ra cnomeHyTa 3A0unHMAG], Kao aKTUBaH 0AHOC Befier Anjena
MOAUTIYKE U KYATYpHE eAnTe. 3axBamy)yfiv Tome, a He ca HekaKBUX CBOJUX UMaHEeHTHIX 0cobuHa, Cpbu u3 XpBaTcke cy nocTaau
WCTOYHN Tpujex XpBaTcke MoAUTMKe. Hema Huuera y cAoxeHo) Manu npobaema AaHallme XpBaTcke, LLTO HeMa AUpeKTHe Be3e
(a OBUM NUTaEM I HeroBUM UMNAMKaLmjama. 0a 6ecnomofRHOCTY Y MellyHapOAHUM OAHOCMMA, AEMOTPadCKOr NPonasakba,
ypyllaBata YMTaBIX PETIOHA, PaTHUX BeTepaHa, KYATYpHe 3auaypeHocTy, MeAnjckor 6jecHUAa U CUBMAQ, AdKAe; CTakba
(BUJeCTU, KOJe BOAN Ka NMOTPeby ncemaBakba, a He pa3Bujarba 0Be 3emme. (MpOMALLTBO M CTpax, MaKap Kao NpujeTiba, UuHe
HajybojuTHJU TaHAEM COLIMJaAHMX OAHOCA Y CAaBPEMEHUM APYLUTBMMA. BpAo je BaxHO 3HaTh Aa JeAHO 0A TO ABOJe JOLU HUje
AOBO/HO 3a MAHMKY; TaKo M HaLLW BOAe NpoAaBaTi pabmeHe Wwapade Ha AabyaoBom Opay, Hero opaTyl GaHu)CKe HilBe 1 AOAOBE.
Aau cy 6e36pukHU. W ycnyT pacnpoaajy 0Ho LUTO je BjeKOBIMa BpatbeHo.

I camu cebu jeaa aa cy Tema.

A 0BAJe Je HaJBaXHM)e Ad MX HeMa.

Heka Ham Je cBMMa, 1 HakoH 20 roamHa, y Penybanum XpBatcko), bor Ha nomohu.

* AoKymeHT Kojer AOHOCMO HA CTPAHNYAMA 4 A0 7 NPeym3Ha je 1 MOLITeHa CAMKA pata, MpeA CaM Heros Kpaj, ca (pricke CIpanxe.
W3 u380pa KojeM ce Moxe MOKAOHUTH ogJeperbe. OHa, Ha CBOJ HAYMH, JACHO FOBOPY AQ OPTHje U3 ayrycTa HUCY Gune notpebe. OHa
TPAXM ¥ T0, A Ce Ca PrICKe CTPAHe MPeCTaHe CK/oy4M80 (a KOMeMOpaymjama JasHor PUAarA U Syrapera 1 Ad Ce 0 Tpareaujn
1104He 030u/oHO pazrosapati. Mumo moAUTHYKM ADACTHYHO TEHACHUMOSHUX XALUKHX M XPBATCKHX CYA08A. MIMAMO 1 M 80/oAa LITO
peliu jeatin Apycuma. OHY Kogu Cy AN y Mpagy MPU3HATH, A TO U HUje GMAO HAPOYMTO BAXHO, OHM KOJM CY KDUBH, MMGJy NIPago Ha
nokajarve.
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Drvene kuce u okolici Petrinje / foto: Jadran Boban, 08. 07. 2015.
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KRONIKA

OD BOROVA PA DO KNINA

Nenad Jovanovic

ZAGRIJAVANJE ZA DANE KULTURE - Kao pretprogram ovogodisnjih
“Dana kulture Srba istocne Slavonije, Baranje i zapadnog Srema” u Borovu
je 15. maja odrzana 18. po redu “Smotra recitatora” na kojoj je ucestvo-
valo 46 recitatora: 32 ucenika iz osnovnih, a 14 iz srednjih Skola. Ucesnici
su dosli iz Skola i pododbora “Prosvjete” u Jagodnjaku, Dalju, Vukovaru,
Br3adinu, Boboti i Borovu, a ocjenjivao ih je tro¢lani Ziri pod predsjeda-
njem Jelice Maljkovi¢, nastavnice srpskog jezika u penziji iz Jagodnjaka.
Najuspjesniji su dobili knjige Tragovi u trajanju Borivoja Calica. Cetiri dana
kasnije u Negoslavcima je odrzana Smotra literarnog stvaralastva na kojoj
je ucestvovalo vise od 30 ucenika osnovnih i srednjih Skola, a najbolji medu
njima ¢e nastupiti na ovogodiSnjim Danima koji ce biti odrZani u septem-
bru. Organizator obje smotre je regionalna koordinacija SKD “Prosvjete” za
istocnu Slavoniju, Baranju i zapadni Srem.

BALKAN PISAN BAKROM — U prostorijama biblioteke “Prosvjete” u
Zagrebu 18. maja otvorena je izlozba grafika Dusana Kokotovica (1888. —
1953.) diji su radovi u bakrorezu obiljezili prvu polovinu proslog vijeka. Po-
sljednje predstavljanje Kokotovicevih radova organizirano je davne 1936. u
Zagrebu. Ova je izlozba vracanje duga kojeg javnostima prema Kokotovicu,
rekao je predsjednik “Prosvjete” Cedomir Vinji¢, dodajuci da je Kokotovic,
kao na3 najbolji bakropisac, svojim grafikama ucestvovao na prijelomnim
izlozbama u ovom dijelu Evrope. Takoder je podsjetio da je nakon Balkan-

skih ratova obiSao oslobodena podrucja i ovjekovjecio ih u svojim djelima.
Konacno, Kokotovic je bio i vrstan pedagog. Izlozbu je omogucio Boris Vrga
koji preko 20 godina skuplja Kokotoviceva djela koji je ujedno napisao i
katalog.

CUKOVECKA SMOTRA - Vijece srpske nacionalne manjine Varazdin-
ske Zupanije i Srbi iz Ludbrega vec tradicionalno su obiljeZili dan i krsnu
slavu Vijeca, prijenos mostiju Svetog Nikole ¢udotvorca, odnosno Sv. Nikole
letnjeq ili Nikolicu u selu Cukovec. Pred brojnim posjetiocima, medu koji-
ma su bili gradski i Zupanijski rukovodioci, odrZana je kulturna manifesta-
cija na kojoj su osim gostiju Zeleznickog KUD-a “Dule Milosavljevi¢ Zele” iz
Cacka i HKUD “Vladimir Nazor” iz Sombora, nastupili i folklorasi “Prosvjete”
iz pododbora Zagreb i Dvor, domaci KUD “Anka O3puh”, Drustvo izvornog

folklora “Zavicaj” iz Velikog Poganca, Udruga “Kalinka” iz Cakovca koju
Cine Ruskinje i koja njequje tradicije ruske pjesme, kao i KUD “Treca sre¢a”
iz Gline.

0JKACE HULIGANIMA USPRKOS — U Petrinji je 6. juna odrZan prvi
festival ojkaca koji su organizirali clanovi tamo3njeg pododbora “Prosvje-
te” na Celu s predsjednicom Marom Vilus. Na festivalu medunarodnog ka-
raktera nastupilo je desetak pjevackih grupa iz Hrvatske, BIH i Srbije - No-
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vog Grada, Beograda, Jabukovca, Malog Gradca, Vojnica, Krnjaka i Petrinje.
Odlukom strucnog Zirija prvo mjesto osvojila je muska pjevacka grupa po-
dodbora “Prosvjete” iz Vrginmosta, druga je bila muska grupa pododbora
“Prosvjete” iz Dvora, a treca Zenska izvorna pjevacka grupa KUD-a “Potko-
zarje” iz Bosanske Kostajnice. Posebne pohvale dobile su muska i Zenska
pjevacka grupa KUD “Una” iz Novog Grada. Publiku u dvorani petrinjskog
Hrvatskog doma nisu uplasili nacionalisticki huligani koji su upali na festi-
val i odgroktali 0j hrvatska mati. Posjetioci su uZivali u dobro izvedenim oj-
kacama, kao i u dobroj organizaciji festivala i gostoprimstvu domacina.
Zbog prijetniji je otkazan defile ucesnika u no3njama centrom grada,
a huligane koji smatraju da su ojkace (ili groktalice) — kad ih izvode Srbi
— simbol CetniStva i zlocina, nije smela Cinjenica da se te pjesme izvode

duZe od 400 godina na podrugjima Banije, Korduna, sjeverozapadne Bosne
i Dalmacije kao zajednicko kulturno naslijede Srba i Hrvata pod zastitom
UNESCO-a, na 3to je upozorio i predsjednik “Prosvjete” Cedomir Visnjic koji
je otvorio festival.

ZADARSKA RAZNOLIKOST — Za razliku od ranijih godina kada se
odrzavao u prostorima Studentskog centra, odnosno nekadasnje “Citade-
le”, ovogodisnji Medunarodni dan kulturne raznolikosti u Zadru obiljezen
je smotrom folklora i gastronomije na trgu Pet bunara. Time se simbolicki
priblizio gradanima i turistima koji su imali priliku uZivati u reviji pjesme,
plesovima, obicajima, kulinarstvu i starim zanatima u izvodenju kultur-
no- umjetnickih drustava Srba, Albanaca, Bo3njaka, Talijana, Crnogoraca,
Madara, Slovenaca i Makedonaca. Na smotri koja se odrzava ve¢ deset
godina Srbe je predstavljao Ansambl narodnih igara SKD “Prosvjeta” koji
je zadarskoj publici pruzio uZivanje u igrama iz Srema i vlaskim igrama iz
jugoistocne Srbije.

KIS FOREVER- Povodom 80. godisnjice rodenja Danila Ki3a u dvorani
biblioteke “Prosvjete” u Zagrebu knjizevni kriticar, pisac i univerzitetski
profesor iz Beograda Mihajlo Pantic¢ odrZao je predavanje o ovom pozna-
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tom knjizevniku. “Danilo Ki$ je nesto najznacajnije $ta je srpska i juzno-
slovenska knjizevnost iznedrila u poslednjoj Cetvrtini 20. veka”, rekao je i
podsjetio na njegov obimni opus od 15 tomova, kao i da se KiS s uspjehom
okusao u svim knjizevnim Zanrovima i rodovima.

DAN ZAGREBACKIH MANJINA — Manjine koje Zive i djeluju u Zagre-
bu predstavile su se bogatim kulturnim i gastronomskim dostignu¢ima 14.
juna u centralnom zagrebackom parku Zrinjevac. Sto znaju i umiju poka-
zalo je svih 18 manjina u Zagrebu, Srbe je predstavljao Zborhor koji pod
vodstvom Marte Kolege djeluje pri zagrebackom pododboru “Prosvjete”.
Istovremeno je na srpskom $tandu sa delikatesama iz Slavonije, suhim ko-
la¢ima i projom koje su ispekle ¢lanice “Prosvjete”, uz ponudu bijelog vina,
Spricera i rakije, vladala najveca guzva, kako samih ¢lanova “Prosvjete” i
drugih srpskih organizacija, tako i ostalih gostiju i turista. Organizator smo-
tre je Koordinacija nacionalnih manjina Grada Zagreba uz podr3ku gradskih
vlasti.

DRAMSKI AMATERI U PACETINU — U selu Pacetinu od 6. do 20. juna
odrzani su 13. Medudrzavni susreti dramskih amatera u organizaciji ta-
mosnjeg KUD-a “Branko Radicevi¢” i pododbora “Prosvjete”. Ovogodisnje
izdanje otvorili su ¢lanovi Amaterskog dramskog pozorista Kulturno-obra-
zovnog centra “Branislav Nusi¢” iz Sida predstavom Cigani koju je po tekstu
Aleksandra Puskina reZirao Cvetin Anicic.

KUD “Zmaj" iz Iriga izveo je predstavu Branka po tekstu Leona Kouka
uizvodenju i u reZiji SneZane Milo3evi¢, dok je KUD “Brile” iz Beocina izveo
predstavu Snaha je doputovala po tekstu Veljka Mandica i u reZziji Ranka
Simica.

Dramski amateri iz sisatkog pododbora “Prosvjete” izveli su predsta-
vu U ordinaciji po tekstu Slobodana Simica i u reZiji Jasne Korovljevi¢, Dom
kulture iz Prijepolja predstavio se komadom Art koji je po tekstu Jasmine
Rezo rezirala Lilijana Ivanovi¢, a Amatersko pozoriste “Branislav Nusi¢” iz
Teslica predstavom Andela u reZiji Zivka Petrovica po tekstu Stevana Kopri-
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vice. Posljednjeg vikenda MESDAM-a izvedena je predstava Braco i sestre
Pozorista “Jovica Jeli¢” iz Banatskog Karadordeva prema tekstu Duska M.
Petrovica i u reziji Milana Martinovica, a zavrine veceri premijerno je izve-
dena predstava /ma li pilota u avionu za koju je tekst adaptirao i reZirao
(vetin Anicic.

Pokrovitelji ovogodisnjeg MESDAM-a su SKD “Prosvjeta” i opcina Tr-
pinja, a manifestaciju su pomogli i Opstina Borovo, Pokrajinsko vece za
kulturu Vojvodine i Vukovarsko-sremska Zupanija.

KRNJACKA OLIMPIJADA — U Krnjaku je 20. juna odrzana druga po
redu Seoska olimpijada na Kordunu. Manifestaciju je otvorio domacin, na-
Celnik opcine Krnjak Dejan Mihajlovi¢. Ucestvovalo je desetak ekipa, a osim
kordunaskih iz Vojnica, KneZevi¢ Kose, Krnajka, Krstinje, Primislja, Tocka,
Barilovica i Topuskoga, svoj su obol dale i ekipe iz Umaga i Ogulina. Bacao
se kamen s ramena, potezao konopac, vozilo u tackama, obaralo s brvna,

nosilo vodu na glavi, kosilo, klicalo i pretezalo na Stapu uz nezaobilazni
mali nogomet. Svaka ekipa bila je najbolja u necemu, ali je ukupna pobje-
da ipak pripala ekipi iz Topuskog, druga je bila ekipa Knezevic Kose, dok su
treci bili domacini.

Nakon sportskih igara koje su trajale cijeli dan, folklorasi pododbora
“Prosvjete” iz Krnjaka i Zagreba odrzali su kulturno-umjetnicki program
koji je zbog nevremena morao biti premjeSten u zatvoreni prostor.

KNINSKI VIDOVDAN — Vecer uoci Vidovdana kninski pododbor “Pro-
svjete” organizirao je promociju knjige Branka Colovica Manastir Dragovic.
Colovic, koji se sistematski bavi istrazivanjem pravoslavne sakralne basti-
ne, objavio je vise naucnih radova na ovu temu, a osim o manastirima Krki
i Dragovicu, pisao je i 0 mnogim crkvama na Sirem kninskom podrugju.
Predstavljanju knjige prisustvovali su episkop dalmatinski Fotije i pred-
sjednik “Prosvjete” te urednik izdanja Cedomir Visnjic. Proslava Vidovdana
odrzana je kod manastira Lazarica Cija je to i hramovska slava, a nakon li-
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turgije koju je sluZio episkop Fotije, odrZan je kulturno-umijetnicki program
na kojem su nastupili izvorna grupa Golubic, splitski pododbor “Prosvjete”
i djecji hor Pokrova Presvete Bogorodice.

‘AJDE SRBE DA DELIMO - Zadnjeg junskog dana na Filozofskom fa-
kultetu u Zagrebu predstavljeno je najnovije izdanje Srpskog narodnog vi-
jeca, knjiga historicara Filipa Skiljana Organizirana prisilna iseljavanja Srba
iz NDH. Skiljanu je, kako je rekao, ideja pala na um prije osam godina nakon
pregledavanja velikog fonda Drzavnog ravnateljstva za ponovu gdje se oko
150 kutija odnosi upravo na srpski odsjek. “Dokumenti koji su se nizali u
ovom fondu bili su prvoklasni materijal za povjesnicare, od grade koja je
govorila 0 oduzimanju imovine, preko one koja je govorila o planiranju
iseljavanja, do gradiva koje se ticalo samih deportacija”, rekao je Skiljan,
isticuci da su poimenicni popisi prisilno iseljenih bili nepotpuni.

Historicar i Sef Arhiva Srba Dragan Markovina, koji je moderirao pred-
stavljanje, naglasio je znacenje pojavljivanja Skiljanove knjige u momentu
kad se sve CeSce susrecemo s otvorenim negiranjem onoga sto se dogadalo
za vrijeme NDH. Knjigu su predstavili i profesor Drago Roksandic s Odsjeka
za povijest koji je podsjetio na odnose izmedu Srba i Hrvata, naglasivsi da
na ovim prostorima ne postoji generacija koja nije svjedocila ratu te Dinka
Corkalo Biruski, profesorica s Odsjeka za psihologiju, koja se bavila znace-
njem proucavanja ratne patnje.

Politiku iseljavanja Srba, makar i iz fakultetske dvorane, pokusao je
nastaviti Drazen Keleminec, predsjednik Autohtone Hrvatske stranke pra-
va, koji ometa svako antifasisticko deSavanje. Bez uspjeha, jer su prisutni
ignorirali njegovo lupetanje, da bi ga potom udaljila policija.

PETROVO U DONJIM DUBRAVAMA —Ve¢ tradicionalna manifesta-
cija “Petrovo u Donjim Dubravama”, koja je ove godine odrzana dan
uoci Petrovdana okupila je u ovom selu kod Ogulina veliki broj dru-
Stava i publike koja je stvorila odli¢nu atmosferu uz veliko gostoprim-
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stvo domacina. Tradicija oZivljavanja nekada3njih obicaja u selu ove
je godine nakon prikaza Zetve, vrsidbe i skupljanja sijena nastavljena
prikazom seoske svadbe u izvodenju ¢lanova domaceg pododbora uz
njihove prijatelje iz Karlovca i Vrginmosta. Cinjenica da je u ovom igro-
kazu “mlada” imala 60, a “mladoZenja” preko 75 godina, dala je po-
ruku da ovo, kao i brojna srpska sela stare, a broj njihovih stanovnika
se smanjuje.

Na to je u svom govoru ukazao i predsjednik “Prosvjete” Cedomir
Visnjic isticuci da su Donje i Gornje Dubrave, gdje je bilo sjediSte opci-
ne, nekad imale preko 3500 stanovnika, a da njihov broj danas ne pre-
lazi 200. U Donjim Dubravama je po popisu iz 2011. bilo 180 ljudi, ali
ih danas u selu zivi 120li 130, od ¢eqga je njih 40 starijih od 80 godina,
tako da je, po rijecima predsjednika Pododbora, SiniSe Jakovica brojka
od 15 ¢lanova sasvim pristojna.

Osim njega prisutnima se obratio i ogulinski paroh Milan Simi¢. —
Izumiranju se moZemo suprotstaviti stvaranjem porodica koje e imati
djecu, rekao je i podsjetio na znacenje Petrovdana. Po rijecima clanice
Pododbora Nade Zatezalo, potrebno je prikazati i sacuvati stare obica-
je vezane uz svakodnevni Zivot u selu. Ove godine na bini na igraliStu
kod Drustvenog doma, osim domacina, nastupili su SKUD “Durdevdan”
iz Dreznice, pododbori “Prosvjete” iz Virovitice i Vrginmosta koji se
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predstavio svim svojim sekcijama od najmladih do onih starijih, kao
i pjevacka grupa Makedonskog kulturnog drustva “llinden” iz Rijeke.
Svi oni svojim su nastupima izazvali velike aplauze publike. Na kraju
sluzbenog dijela nastupa, uz podjelu priznanja i knjiga Dure Zatezala
Opcina Gornje Dubrave urucenih ucesnicima programa, zajednicki je
otplesano Uzicko kolo, nakon ¢ega je nastavljeno druzenje.

UMRO DORDE PETROVIC - U Karlovcu je u 83. godini Zivota umro
poznati akademski slikar Dorde Petrovi¢ koji se sa vise od 60 godina
rada svrstao medu najbolje i najkvalitetnije likovne umjetnike na po-
drucju Jugoslavije, posebno u vrlo teskoj i zahtjevnoj tehnici akvare-
la.

Petrovic je roden 1933. u Srpskim Moravicama, a u Karlovcu zavr-
Sava osnovnu i srednju $kolu. Prve poduke iz slikarstva prima od svog
profesora, akademskog slikara Josipa Resteka, a od 1951. do 1953.
¢lan je Likovne sekcije Omladinskog kulturno-umjetnickog drustva
“Dragutin Armando” pod strucnim vodstvom akademskog slikara
Alfreda Krupe. Saradivao je i s Josipom Vanistom pa krajem 1953. go-
dine kao talentirani slikarski amater prireduje prvu samostalnu izloz-
bu. Dvije godine potom, 1955., upisuje Akademiju likovnih umjetnosti
u Zagrebu i nakon Cetiri godine 1959. diplomira u klasi profesora Je-
rolima Mise.

Punih 40 godina, od 1960. do 2000. djelovao je kao likovni peda-
gog u mnogim karlovackim Skolama. Najvide je radio s djecom oStece-
nog sluha i govora te poremecajima u razvoju. Ucestvovao je na broj-
nim izlozbama, dobitnik je brojnih priznanja, a njegova djela nalaze se
na zidovima brojnih institucija.

Dvjema grafickim mapama Gomirje iz 2000. i Hram Svetog Nikole
u Karlovcu iz 2004. dao je svoje svjedocanstvo o stanju crkvene basti-
ne Srba u Karlovackoj Zupaniji. Najvise kroz kolonije ucestvovao je i
u radu “Prosvjete” koja je organizirala vise njegovih izlozbi. Godine
2007. uru¢eno mu je priznanje “Sava Mrkalj”.
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DAN SJECANJA NA JADOVNO 1941.

POTREBNO NAM JE POMIRENJE

U organizaciji Srpskog narodnog vijeca, Koordinacije Zidovskih opcina, Eparhije gornjokarlovacke i Saveza antifasistickih boraca i antifasista, 21. juna
obiljeZen je Dan sjecanja na Jadovno 1941. Kompleks logora Gospi¢-Jadovno-Pag, u historiografiji poznatiji kao Jadovno, bio je uz Jasenovac najvece stratiste
NDH. Kako je podsjetio predsjednik SNV-a Milorad Pupovac, u njemu je stradalo nekoliko desetaka hiljada ljudi.

— Prije 74 godine na ovom je mjestu zapocelo ostvarivanje programa genocida prema Srbima, Zidovima i Romima te zlocin prema komunistima. Mi koji
smo se ovdje okupili govorimo da bi nas se culo i sluSamo da bismo mogli ¢uti. Ideja zlocina u ime Ciste nacionalne drZave i ideja stradanja u ime Ciste ljudske
duse nisu isto. Nadam se da ¢e monolog koji je nametnut u nasoj zemlji i koji nema sluha za nase Zrtve biti prekinut. Nadamo se da ce oni od kojih ocekujemo
da osude ideju na kojoj je utemeljena NDH napraviti neophodan korak prema onome $to nam je svima potrebno, a to je pomirenje — rekao je Pupovac.

Okupljenima se u ime Koordinacije Zidovskih opcina obratio Ognjen Kraus.

— Ovaj je logor vodio Ivan Dev¢ic Pivac, koji je u svibnju 1945. s poglavnikom i ustaskom vojskom pobjegao preko Bleiburga i sretno se skrasio u Argentini.
Najstrasnije je da su obmanuli tisuce civila koji su ih slijedili i ostali napusteni. Dio je, nazalost, stradao na Macelju i Teznom. Predsjednik Tudman sigurno je
znao zasto nikada nije otisao na blajbursko polje. Aktualna predsjednica je to ucinila i time obezvrijedila stav prvog predsjednika i velik broj Zrtava. Sve $to se
godinama dogada i ignorira nedavno je eskaliralo kukastim krizem na splitskom Poljudu — upozorio je Kraus.

Aleksandar Vulin, ministar za rad, zaposljavanje, boracka i socijalna pitanja Republike Srbije, osvrnuo se na kontraskup koji su braniteljske udruge i ove
godine organizirale u blizini spomen-podrugja.

— Na ovom mestu valjalo bi cutati, ali dolaze¢i ovamo video sam one koji vriste zato Sto jama nije dovoljno puna. Hvala predstavnicima hrvatske drzave
$to su danas ovde, jer verujem da sa mnom dele stid $ta ne znam $ta kazati svojoj romskoj braci kada na stadionima gledamo kukaste krstove. Sta da kazem
jevrejskoj braci kada gledam kako gore zastave Izraela? Sta da kazem pobijenoj srpskoj djeci koja nakon 74 godine na ulicama najlepsih gradova ¢uju pesmu
0 onima koji su ih bacali u jamu? Koji je to Zivot koji je vikara ustaske vojske preporucio za sveca?— upitao je Vulin.

Ministar kulture Berislav Sipu3 podsjetio je da je Jadovno jedno od najtragicnijih mjesta hrvatske povijesti.

— Ovo mijesto je tragicno za sve, pa i nas Hrvate, tragicno za ono $to mislimo o sebi i to ne zato Sto smo i sami trpjeli zlo, nego zato $to ga je ovdje netko
¢inio u nade ime. Tragovi pocinjenih zlocina neizostavno nas usmjeravaju na nuznost i snagu antifasistickog pokreta i partizanske borbe, u kojoj je Cvrsto
ukorijenjen pojam drugosti, nastojanju da se izgradi jedinstven vrijednosni sustav koji e biti temelj za kreiranje meduetnickih zajednica — zakljucio je Sipus.

Komemorativnom skupu prisustvovali su saborski zastupnici Ingrid Anticevi¢ Marinovi¢ i Dragan Crnogorac, ¢lanovi SDSS-a i predsjednik Savjeta za naci-
onalne manjine Aleksandar Tolnauer. U ime predsjednice Kolinde Grabar-Kitarovi¢ vijenac je polozila njezina izaslanica Natasa Jovici¢. Glavni rabin Hrvatske
Luciano Prelevi¢ izmolio je kraj Saranove jame kadis, a episkop gornjokarlovacki Gerasim, mitropolit zagrebacko-ljubljanski Porfirije i episkop slavonski Jovan
odrzali su pomen za logorskoga kompleksa Gospi¢-Jadovno-Pag.

Tamara Opacic
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ZAKON 0 CIVILNIM ZRTVAMA RATA

IZJEDNACITI PRAVA ZRTAVA

Nakon Sto je 17. lipnja, prvenstveno kao rezultat brojnih akcija nevladinog sektora, stupio na snagu Zakon o pravima Zrtava seksualnog nasilja za
vrijeme oruZane agresije na Republiku Hrvatsku u Domovinskom ratu, a Cija se puna primjena ocekuje od listopada, hrvatska je vlast pozvana da konaéno,
dvadeset godina nakon zavrietka rata, rijesi i pitanje civilnih Zrtava.

Zajednica udruga hrvatskih civilnih stradalnika Domovinskog rata, Documenta — Centar za suoCavanje s prosloscu, B.a.b.e., Centar za mirovne studije
i brojni drugi ve¢ godinama upozoravaju da jo3 uvijek ne postoji jedinstveni Zakon kojim bi se regulirala prava svih kategorija civilnih Zrtava Domo-
vinskog rata.

Prema procjenama u Hrvatskoj ima oko 9.500 tisuca civilnih Zrtava Domovinskog rata, od kojih tek nekoliko stotina ostvaruje svoja prava. Prema
modelu donesenoga Zakona o Zrtvama seksualnog nasilja udruge traze slican i za sve civilne Zrtve. Uostalom, voditeljica Documente, Vesna Ter3elic:
ova je Vlada to je i najavljivala. “Zelimo potaknuti Ministarstvo branitelja da jo3 u vrijeme ovog mandata donese zakon kojim bi priznalo prava civilnih
Zrtavarata jer pokazuje se da ne dobivaju ni adekvatnu psihosocijalnu podrsku, a ni nikakvu materijalnu podr3ku i obestecenje”, rekla je na konferenciji

za medije 9. srpnja.

Tijekom predstavljanja TV spota koji je bio dio kampanje Zrtve su predugo cekale, redatelja Andreja Korovljeva i graficke dizajnerice Barhare Blasin
u lipnju, predsjednica Zajednice udruga hrvatskih civilnih stradalnika Domovinskog rata Julijana Rosandi¢ posebno je naglasila da je “u Domovinskom
ratu poginulo 402 maloljetne djece, 364 ih je stradalo u direktnom bombardiranju i granatiranju, a njihove obitelji ne primaju nijednu kunu materijalne
naknade. Te obitelji imale su samo pravo da im ubiju djecu”.

Voditeljica Documente podsjetila je i kako su godisnjim planom aktivnosti u podrucju hrvatskog zakonodavstva za 2015. predvidene izmjene
Zakona o zastiti vojnih i civilnih invalida rata, te izrada Zakona o zastiti vojnih invalida i civilnih stradalnika rata.

“Smatramo da je vrijeme za drustvenu solidarnost koju Vlada moZe aktivno pokazati kroz rad Ministarstva branitelja. RijeC je o civilima, osobama
koje nisu bili pripadnici niti jedne oruzane postrojbe”, naglasila je TerSeli¢. Iz Documente smatraju da bi oba zakona trebala regulirati prava svih civilnih
Zrtava tako da se, izmedu ostalog, ne ogranicava rok za podno3enje zahtjeva, da se ukine imovinski/dohodovni cenzus kao ogranicavajui faktor za
ostvarivanje prava, te da se omoguci ukidanje diskriminatornih odredbi pri priznavanju medicinske dokumentacije iz drzava regije.

“Mislim da su svi rokovi za ostvarivanje prava odavno istekli, sada treba iskoristiti priliku za reguliranje prava svih civilnih Zrtava jer bi trebale biti
ravnopravne. To nam svima garantira Ustav, a to civilne Zrtve dosad nisu imale priliku osjetiti”, kazala je Ter3elic.

Prema posljednjim informacijama, procedura donoSenja Zakona otpocet ¢e najesen, a u saborskoj proceduri trebao bi se nadi prije kraja godine.

Igor Markovi¢
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SRBI U PETRINJI

PRIJE NEGO STO JE DOSLO ZLO,
SVE JE BILO DRUGACIJE

piSe: Paulina Arbutina

roto: Jadran Boban

Poslije masovne rasprodaje srpskih kuca,
visegodisnjeg ekonomskog beznada

i privredne apatije, bez pozitivnih i
poduzetnickih vjetrova, vecinska hrvatska

i srpska zajednica svedena na demografsku
minijaturu, nisu ostvarile osnovni suzivot,
veci dvadeset godina nakon ratnih
desavanja povlace ratne konopce

Sve sretne porodice, nalik su jedna drugoj, a svaka nesretna, nesretna je na
svoj nacin, rekao je Tolstoj. Ova Cuvena izreka oslikava i srpsku zajednicu koja
je posljednje dvije decenije doZivjela stravicne nesrece, materijalna i duhovna
razaranja, duboke podiele u cijeloj Hrvatskoj.

Ipak, od grada do grada, od regije do regije, dubina te nesrece nije ista, kao
ni razmjeri njenih posljedica. Nakon prohujalih nesreca, neke sredine zalijece
svoje rane, pa zbog opstanka i buducnosti krenu dalje. Neke pak jedino i Zive
u svojoj nesreci i svako malo ¢eprkajuci po ranama ne daju da izadu iz bolne
proslosti. Jedna od sredina gdje je srpska zajednica doZivjela drasti¢ne promjene
jest banijski grad Petrinja koja je do devedesetih godina u tadasnjoj Jugoslaviji
predstavljala grad rada i prosperiteta, grad koji je bio primjer drugima. Tada bo-
gata i kompaktna srpska zajednica u ovom, kako su znali rei, glavnom gradu
Banije, brojala je ¢ak 15.969 pripadnika na popisu stanovnitva 1991. Jedan od
rijetkih, razvijenijih gradova u Hrvatskoj gdje su Srbi bili brojniji od danas vecin-
loncaraimesa Zivjelo je i 1814 Jugoslavena, uglavnom etnickih Srba. Dvije dece-
nije kasnije, ova statistika doZivjela je katastrofalnu preobrazbu. Broj izjasnjenih
Srba pao je na svega 2710 Zitelja, a broj vecinskog naroda se popeo na 20.925
stanovnika. No, koliko god ove brojcane razlike izgledale lo3e po srpsko stanov-
nistvo, stanje zajednice koja je ostala u tragovima, jos je losije.

Raspad iluzija

Vide nego bilo koja druga gradska sredina u Hrvatskoj, Petrinja je sretnih
vremena dvadesetog vijeka privlacila srpsko stanovnistvo iz banijskih sela u svo-
je okrilje, prihvatala ga i uzimala od njega ono najbolje, razvijajuci i svoj urbani
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duh, ali i svoje novopridole stanovnike iz petrinjskih, dvorskih, kostajnickih i
glinskih sela brzo integrirala u urbane gradane. Grad Gavrilovica i Slavijatransa,
privrednih giganata prepoznatljivih ne samo na prostorima bivse Jugoslavije,
nego i Evrope i svijeta, prilivom ruralnog stanovnistva, nije postojao ruralniji,
nego sve urbaniji, drZeci svoj nivo i razvijajuci se.

U takvim prirodnim i drustvenim okolnostima, srpska zajednica Petrinje i
petrinjskog kraja izgradila je poseban identitet zasnovan na radu kao svom Zzi-
votnom izboru, ali i istorijskom opstanku. Slabo mare¢i za vjerski identitet, ne-
dovoljno poznavajudi vlastitu istoriju i kulturu, izja3njavali su se kao Srbi, a Zivjeli
kao Jugoslaveni.

Raspad te drzave i budenje iz jednog idealistickog Zivota ranih devedesetih
bilo je za Srbe Petrinje sasvim neocekivano i turbulentno. Misteriozni nestanci
gradana srpske nacionalnosti, miniranje i rusenje srpskih kuca i lokala, pa ¢ak
i po drugi put, poslije 1941, rusenje pravoslavne crkve Svetog Spiridona koja je
sagradena jos 1785., uzdrmali su njihove temelje vjerovanja u rad i zajednistvo.
Preko noci morali su odluiti kuda i kamo. Grad koji je cinio velik broj mijesa-
nih brakova raspadao se u labirintu Zivotnih puteva koji su se sjekli prekidajuci
decenijske vrijednosti u koje su se jos do jucer zaklinjali. Jedni su kretali prema
Posavini i Pokuplju, i vecim gradskim centrima Zagrebu i Sisku, drugi prema ze-
lenim banijskim brezuljcima Samarice i jo$ dublje prema Dvoru, Bosanskoj kra-
jini, Kozari, Banjaluci, mjestima koja su duboko u sebi decenijama skrivali rane i
traume Drugog svjetskog rata.

Do devedesetih godina Petrinja
je predstavljala grad rada i
prosperiteta, grad koji je bio
primjer drugima

Jedni i drugi napustali su svoj grad razvoja i blagostanja samo sa vrecicama
u ruci, sasvim nespremni za bijeg u nesto $to ih nije privlacilo i Sto im nije nudilo
rad i radost. A Petrinja je ostajala na prvoj, borbenoj crti, prkosedii dalje zadnjim
snagama jednog prosvjetiteljskog i kulturnog grada. Granate i zlocini nizali su
se sa obje zaracene strane bespovratno uniStavajuci urbanu pricu Petrinje koja
je svoj zadnji Cin zavrsila egzodusom dotada vecinskog srpskog stanovniStva
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Duro Kalanja istaknuti élan Udruge antifasistickih boraca i antifasista Petrinje ispred autobusa Slavijatransa

avgusta 1995. i viSe-manje uspjeSnog migracionog talasa iz Bosne, i za Petrinju
je pocelo novo poglavlje u kom se jedva prepoznaju tragovi nekadasnjeg aristo-
kratskog, urbanog grada.

Nepozeljna ojkaca

Istovremeno, uniStavanjem zidova zgrada na petrinjskim ulicama, dizali su
se zidovi medu dojuceradnjim rodacima, prijateljima, komsijama, zidovi koji su
mozda vide nego u drugim sredinama pokazali svu svoju okrutnost. Pocetkom
mirne reintegracije u istocnoj Slavoniji, Baranji i zapadnom Sremu, poceli su i
srpski povratnici kapati u Petrinju. Docekivala ih je krajnje neprijateljska atmos-
fera. Okretanje glave bilo je najprijatnije iskustvo. Srbi, naravno, uglavnom sta-
rije dobi, ne da nisu mogli prici svojoj kuci, nego nisu smjeli proci svojom ulicom.
Fizicki napadi, podmetanja bombi bili su skoro normalna pojava. Posla za polici-
jubilo je napretek. Ali poruka je bila vise nego jasna.

U zatrovanoj atmosferi koja je ponovo mirisala na krv, Srbi Petrinje su po-
hrlili iskoristiti $to se iskoristiti da od njihove nekada bogate imovine u kojoj
su uZivali stranci koji su svojim rukama mlatili sa potvrdom na kojoj se nalazio
drZavni pecat da mogu slobodno Zivjeti u njihovoj kuci na koju oni vise nemaju
nikakvo pravo. Krenuo je val masovne prodaje petrinjskih kuca. Vecinski narod
dobro je znao iskoristiti novonastalu situaciju i srpske kuce koje su nelegalno
koristili, pokupovali su preko agencija za sitne novce, i postali njihovi vlasnici.
Pocetkom dvijehiljaditih godina, smjenom vlasti na drzavnom nivou, jatanjem
medunarodnih humanitarnih organizacija koje su na petrinjskom podrucju bile
izuzetno aktivne, medunacionalne netrpeljivosti na liniji pobjednici — poraze-
ni pocele su se negdje qubiti u zraku. Ali svako malo opominjuci da novo doba
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suZivota je jos jako daleko i u magli. Jedno od njih desilo se na skoro odrZanom
prvom festivalu ojkace kada je grupa od dvadesetak izgrednika, koji se tituliraju
braniteljima i pravasima, uz pripadajucu ikonografiju upalaa u dvoranu Hrvat-
skog doma i s balkona uz prijetnje i pjesmom 0j hrvatska mati, nemoj tugovati
prekinula prvi nastup.

Osim Sto su udarili na zajednicku
vjekovnu kulturnu tvorevinu
Hrvata i Srba kao Sto je ojkaca,
pravasi su prijetnjama uspjeli
onemoguciti i defile gradom

“Ovakav festival nije poZeljan u hrvatskom gradu Petrinji. Ojkaca za nas
predstavlja cetnicki teror i klanje. To je smiljena provokacija jer se festival mo-
gao odrZati u Jabukovcu ili negdje drugdje, ali nikako ne u samoj Petrinji”, izjavio
je tada medijima Darko Dumbovi¢, 3ef pravasa i u nekoliko navrata, ¢ak jedno
vrijeme i u mandatu sadasnje lijeve koalicije, predsjednik gradskog vijeca.

Osim Sto su udarili na zajednicku vjekovnu kulturnu tvorevinu Hrvata i Srba
kao 3to je ojkaca, pravasi su prijetnjama koje su se Sirile drustvenim mreZama,
uspjeli onemoguciti i defile gradom koji je uobicajen pri slicnim folklornim su-
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sretima po gradovima Sirom Hrvatske i Evrope. Posto je policija procijenila da ne
moZe zastititi povorku u narodnim no$njama, zamolila je organizatora da otkaze
defile. “Salju nas u seoske sredine, $to je van pameti. Mi smo Petrinjci koji smo
se rodili u Petrinji i imamo pravo pjevati u Domu. lako ima naziv Hrvatski dom,
taj su dom zajednicki gradili Srbi i Hrvati, a oni koji nam uskracuju to pravo nisu
ni ucestvovali u njegovoj gradnji”, rekla je organizatorica Festivala i predsjednica
petrinjskog Pododbora “Prosvjete” Mara Vilus.

0d gotovo 16 hiljada Srba,
koliko ih je u Petrinji zivjelo
1991. godine, ostalo je

tek 2710 zitelja

Sve se to desilo u gradu gdje je na vlasti lijeva koalicija koja je bila infor-
mirana o programu prvog festivala ojkace, pa je ¢ak i sam grad prihvatio njeno
pokroviteljstvo. “NaZalost, iz Petrinje je na drZavnim televizijama poslana jo$
jedna ruzna poruka nekolicine branitelja koji su sebi dali pravo da tumace da
se jedan kulturni dogadaj ne bi trebao odrzati u Petrinji, u Hrvatskom domu,
nego u nekom od sela. Neki slucajni prolaznik pitao bi se zasto Srbi ne mogu
pjevati u Petrinji, amogu u selima? Da li netko Zeli poniziti, podcijeniti zajednicu,
ili mozda smatraju da ta petrinjska sela pripadaju nekom drugom svijetu. Moje
misljenje da je svaki pedalj Petrinje Petrinja i da nema razlika izmedu Jabukovca,
Blinje, ili Hrvatskog doma u Petrinji. Nalazimo se u 21. stoljecu, prolo je 20 godi-
na od Domovinskog rata, ojkaca je i hrvatsko kulturno blago, i Zivot treba krenuti
dalje. Nazalost, rat u glavama nekih ljudi nikada nece prestati, i oni jednostavno
na tome temelje sav svoj Zivot. Na srecu, ponasanje nekolicine branitelja nije
naislo na odobravanje vecine stanovnistva. Ali ipak presutno, skoro stidljivo”,
ocijenila je zamjenica gradonacelnika Petrinje i predsjednica petrinjskog SDP-a
Svjetlana Lazic koja je u ime gradonacelnika Darinka Dumbovica prisustvovala
Festivalu.

Da je, medutim, za incident na Festivalu ojkace kriva navodna nespretnost
organizatora smatra Branko Prosi¢, gradski vijecnik HNS-a i novoizabrani pred-
sjednik Vijeca srpske nacionalne manjine grada Petrinje. “Nisam ni znao da se
organizira taj program. lako je gradonacelnik bio informiran i grad Petrinja po-
krovitelj, trebalo je pazljivije, mekanije i fleksibilnije pristupiti toj organizaciji i
kontaktirati braniteljske udruge”, reci ¢e Prosic. “Zasto je to bilo potrebno moze
razumijeti samo onaj tko ovdje Zivi, tko zna puls ovdasnjih ljudi. Branitelji nisu
imali nista protiv tog festivala, ali su imali protiv toga da to bude bas u Petrinji,
u Hrvatskom domu, ali i to se moglo s njima ranije razgovorom rijesiti”, kaze
Prosic.

Bratstvo i jedinstvo

A nekada, rekli bi Petrinjci prije zla devedesetih, bilo je sve drugadije. Svi, i
Srbi i Hrvati, pjevali su i nastupali zajedno. I nije bilo potrebe za razdvajanjem.
Postojalo je jedinstveno kulturno-umjetnicko drutvo “Dusan Corkovi¢”, nazva-
no po narodnom heroju srpske nacionalnosti, i zajednicki pjevacki zbor “Artur
Turkulin”, koji je dobio ime po narodnom borcu Hrvatu. “Sve je bilo u duhu
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bratstva i jedinstva. lako s danasnje tocke gledista, takav nacin Zivota izgleda
nevjerojatno, sve je bilo iskreno. Nacija se nije isticala. Bilo je takvo vrijeme da
nije bilo potrebe da se borimo za svoj identitet, za svoju pjesmu, da istjecemo
tko smo i $to smo. Kroz kulturne programe bile su zastupljene pjesme i plesovi
iz svih krajeva tadasnje Jugoslavije. Nije bilo podjela. Pjevalo se od duhovnih
do partizanskih pjesama”, prisjeca se Mara Vilus vriemena idealizma u kojem je
srpsko stanovnistvo, identificirajuci se sa komunistickom partijom, gubilo svoj
identitet temeljeci ga jedino na razlici od Hrvata i partizanskom naslijedu.

“Ljudi su pjevali zajedno, igrali zajedno, samo $to su predstavnici hrvatskog
naroda isli u crkvu, a srpski u Socijalisticki savez. Srbi su u velikoj vecini imali
osjecaj nacionalne pripadnosti srpskom narodu, i Jugoslaviji kao svojoj drzavi.
Hrvati su u najvecem broju slucajeva osjecali pripadnost svom hrvatskom na-
rodu i teznju za izgradnjom hrvatske drzave. Ali ni jedni, ni drugi to nisu javno
govorili. Tada je govor o nacionalnoj pripadnosti bila stvar za kucu, ne za kafanu.
Bio je to socijalizam, drustveno uredenje u kojem su mnoge stvari bile potisnute.
Tek kada se taj svijet raspadao, vidjelo se da su ispod tog sloja neke energije bile
lo3e, ali koje su ipak bile mnogo jace i utemeljenije od svega onog 3to je bilo do-
stignuto”, otvoreno o tankom identitetu petrinjskih Srba govori rodeni Petrinjac
sa beogradskom adresom Petar Ladevi¢, direktor izdavacke djelatnosti.

Tananost tog identiteta cinilo je slabo prisustvo vjerskog identiteta koji se
jedino odrzavao putem dobro posjecenih narodnih zborova u Blinji, Mackovom
Selu, Buzeti, ali ne zbog vjerovanja, nego zbog zabavnog Zivota. “Bili smo Srbi,
ali Sto dalje od crkve. Za vrijeme narodnih zborova vise ljudi je bilo oko crkve
nego u crkvi. Ipak, Zivot Petrinje, i srpske, i hrvatske zajednice toga vremena obi-
ljeZio je prota Branko Jaksi¢ koji je generacije i generacije naucio engleski jezik.
Kod prote Jaksica iSlo se uciti engleski, ali nije se dolazilo na liturgiju i vjerona-
uk”, govori Ladevi¢ o gradskim crticama.

Misteriozni nestanci Srba,
miniranje i rusenje srpskih kuca

i lokala, pa caki po drugi put,
poslije 1941, rusenje crkve Svetog
Spiridona, uzdrmali su temelje
vjerovanja u rad i zajednistvo

Privredni razvoj

Na rad i razvoj, kao okosnicu identiteta i Zivota predratnih petrinjskih Srba
sasvim sigurno utjecao je i izraziti privredni razvoj petrinjskog kraja. Prometno
uvezana Zeljeznica od Siska do Karlovca kojom se putovalo popularnim Cirom,
razvijena mreZa autobusnih linija, otvorenost prema Zagrebu, visoka zaposle-
nost, povoljna stambena izgradnja, velika solidarnost, niski krediti, zavidna cir-
kulacija ljudi, razvijen drustveni Zivot, bili su faktori koji su ne samo od Petrinje,
nego i njenih sela ucinili primamljiv Zivotni prostor.

Primjera radi, Miocinovici, zadnje selo petrinjskoj kraja, podno same Sama-
rice, imalo je 12 dnevnih linija zahvaljujuci kojima su ljudi sa sela neposredno
Zivjeli sa gradom. Zahvaljujuci svom geografskom mjestu i jednom od velikih
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petrinjskih direktora Dragi Progicu, Petrinja je uspjela da napravi Slavijatrans,
jednu od najozbiljnijih saobracajnih firmi ne samo u Hrvatskoj, nego i u cijeloj
biv3oj Jugoslaviji. U svoje zlatno doba Slavijatrans je brojao 350 voznih jedinica i
zaposljavao oko 1200 zaposlenika.

Ipak ono 3to je obiljeZilo Petrinju jeste veliki uspon mesne industrije Gavri-
lovic Cije je formiranje 1811. bilo presudan moment urbanizacije Petrinje. Svojim
radom i uspjehom Gavrilovi¢ ne samo da je utjecao na sam grad, nego je bio i
pokretac razvoja banijskog sela. Gavrilovic je drZao cijelu Baniju, i Kordun, a veli-
ku farmu imao je ¢ak kod Gnjilana, na Kosovu. “Zahvaljujuci Gavrilovicu banijsko
selo je Zivnulo i dobilo $ansu za bolji Zivot i razvoj. Za vrijeme Zivka Juzbasica
razvila se poznata banijska koncepcija koja je osmisljavala razvoj stocarstva, a
jos od kraja pedesetih godina proslog vijeka pocele su prve kooperacije. Kretalo
se sa 50-60 komada stoke po turnusu, a kada su se kooperacije snaznije razvile,
pojedini kooperanti isporucivali su u turnusu i po hiljadu komada stoke. U zlat-
no doba Gavrilovi¢ je okupljao 5000 kooperanata, a u proizvodnoj Zici radilo je
3500 radnika, a zajedno sa velikom prodajnom mrezom Sirom biv3e Jugoslavije
Gavrilovic je brojao ukupno od pet do 3est hiljada radnika. Kada se uzmu u obzir
kompletne familije, moZe se reci da je Gavrilovi¢ hranio 20.000 ljudi, a to je jedan
grad. Bilo je to vrijeme kada se Petrinja mogla pohvaliti sa ¢ak 11.500 radnika”,
navodi Dorde Komljenovic koji je 28 godina proveo u Gavrilovicu i bio direktor
nabave. “Sve Sto je u svijetu izlazilo novo, to je Gavrilovic¢ usvajao. Zahvaljujudi
direktoru Paji Manojlovicu izgradena je nova fabrika. Poseban uspjeh Gavrilovi¢

Petrinja je viSe nego druge
gradske sredine punim
plucima Zivjela bratstvo

i jedinstvo

je postigao sa nadaleko poznatom zimskom salamom o kojoj je nastao i cuveni
mit o mesaru u Cijoj blizini nitko nije mogao biti dok je radio Gavriloviceve ‘tajne’
sastojke, i dugo se Spekuliralo u ¢emu je stvarno bila njena tajna. Tek jedan dio
struke znao je reci da je kljuc bio spoj petrinjske vode i klime. Sada mnogi ve¢
rade te zimske salame, i vjerojatno ve¢ moderna tehnika moZe otkriti $to sve ima
u jednoj salami”, govori Komljenovi¢ o slavnim vremenima kada je Gavrilovi¢
vladao inostranim trzistem.

Velike koli¢ine mesa i mesnih preradevina sa simbolom Gavrilovica, djevoj-
Cicom u Sestinskoj nosnji, brodovima i Sleperima odlazilo je u 28 zemalja svijeta,
medu kojima su bili i Njemacka i Amerika. U Labinu Gavrilovic je imao usidren
brod koji je Cekao stotine komada junadiiizvozio u ltaliju, i dalje u arapski svijet.
Proizvode Gavriloviéa kupovao je ¢ak i NATO zbog cega je ovaj petrinjski gigant
bio pod strogim okom americkih inspekcija koji su Petrinjcima odavali priznanje
i govorili da je Gavrilovi¢ jedan od svjetskih pogona gdje se na jednom mjestu
sve nalazi: od sirovine do proizvoda, kompletan proces proizvodnje i prerade,
ali i prodaje i marketinga. “Gavrilovi¢ je bio fenomen u svom vremenu i for-
mula uspjeha koju su svi Zeljeli prepisati. Pred nesretne devedesete digli smo
od Privredne banke Zagreb 20 miliona dolara i uredili jednu od najmodernijih
klaonica tog vremena. Danas je to sve nezamislivo, san jedne nodi”, kaZe Ko-
mljenovic.
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Privredna propast

“SteCaj Gavrilovica pred sam rat bio je namjeran, ekonomski nije bio uslov-
ljen. Gavrilovi¢ je prodan za tri miliona i 350 hiljada maraka, dok je jedna vanjska
kooperacija procijenila da je vrijedio ¢ak dvije milijarde maraka”, govori Ko-
mljenovi¢ o pocetku kraja jedne uspjesne i nezaboravne price koja je bila vise
od banijske, ali nadasve banijska. lako je Gavrilovic pred sam rat prodan starom
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vlasniku Duri Gavrilovicu, banijski brend je i u devedesete usao sasvim normal-
no, sa Sleperima i Sleperima koji su izvozili robu. Radilo se i proizvodilo dok nije
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doslo do oruzanih sukoba i sve je u jednom momentu izgubljeno, trZiste, radna
mjesta, domovi. Ratne godine Gavrilovic je proveo vise-manje radno, koliko je
stanje na prvoj ratnoj crti dozvoljavalo.

Nakon Oluje, u privatnim rukama Gavrilovica, sa starom slavom, Gavrilovi¢
je u prvi mah stao na noge i poceo razvijati proizvodnju. Medutim, poslije Oluje
veza Gavrilovica i banijskih sela nikada se nije obnovila. 0dmah su promijenili
dotadasnji poslovni kurs i rekli da im ne treba kooperacija, jer u Evropi imaju svu
potrebnu robu i po cijeni koja im odgovara. “Agrokor i Todori¢ nisu tako mislili
i razvili su vlastite velike i moderne farme, dok Gavrilovi¢ u Petrinji koja jedva
Zivotari nema ni jednu mesnicu, a pusta banijska sela nemaju skoro ni jedne ko-
kosi”, razocarano i ogorceno Ce re¢i Komljenovi¢ o novim, za njega nedokucivim
i nerazumljivim vremenima. Od nekadasnjeg Gavrilovica ostao je samo mali dio
proizvodnje. | gradevine koje polako propadaju. Nasljednik tvornice pokrenuo je

0d nekadasnjeg motora razvoja
Petrinje i banijskih sela,
Gavrilovic je prerastao u stijenu
koja koci svaki pokusaj obnove
Zivotairada

u Njujorku zahtjev za arbitrazu za izgubljenu vrijednost tvornice od 1945., trazei

da mu se dodijeli tvornica, zemlja, stanovi, plus odSteta od 300 miliona eura.
Potrazujudi svoju imovinu, Gavrilovi¢ je tuZio drZavu, stavio plombe na skoro sve
objekte u gradu od kojeg potrazuje ¢ak 320 stanova, zastitio je ime Gavrilovic,
zabranio je ¢ak da to ime nosi i lokalni hrvacki klub koji se moZe pohvaliti i olim-
pijskim medaljama. Od nekadasnjeg motora razvoja Petrinje i banijskih sela,
Gavrilovic je prerastao u stijenu koja koci svaki pokusaj obnove Zivota i rada.

Abanijska sela? Njih skoro da i nema. Staracko stanovnistvo, izgubljeni kon-
tinuitet i vrijednost, drzava koja nije iSla u smjeru razvoja ove osnovne hranidbe-
ne grane, ucinila je svoje. Po banijskim brezuljcima na prstima jedne ruke mogu
se nabrojati hrabri poljoprivrednici koji kao sjene nekadasnjih Gavrilovicevih
kooperanata preZivljavaju i opstaju.

Drugi petrinjski privredni simbol Slavijatrans mutnim, hrvatskim tranzicij-
skim procesima odolijevao je pune dvije decenije, i na kraju dozivio sli¢nu sudbi-
nu Gavrilovica. Samo $to nije zavrio u privatnim rukama bogate obiteljske loze,
nego u stecaju kao dokaz tragicne privredne propasti i ljudskog ponizenja.

SuZivot i “Prosvjeta”
U takvoj situaciji, poslije masovne rasprodaje srpskih kuca na snizenju, vi-
Segodisnjem ekonomskom beznadu i privredne apatije svake vrste, bez imalo
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pozitivnih i poduzetnickih vjetrova, vecinska hrvatska i srpska zajednica svedena
na demografsku minijaturu, nisu ostvarile osnovni suzivot, ve¢i dvadeset godina
nakon ratnih deSavanja povlace ratne konopce. “Petrinja je jedan od najgorih
produkata ovog rata. Nestalo je sa lica Petrinje onog urbanog stiha koji je de-
cenijama i stoljecima krasio i petrinjske ulice dobile su neku novu kulturolo3ku
dimenziju. Petrinja danas izgleda turobno, i za jedne, i za druge. Samo jedni su
vecina i samim time im je lakse, a srpska manjina kao da Zeli biti jo$ manja i ne-
vidljivija”, govori Ladevic o suZivotu kojeg sretne kada navrati u rodni grad.

Da je srpska zajednica izuzetno pasivna i nezainteresirana smatra i Duro
Kalanja, jedan od aktivnijih petrinjskih Srba koji na okupu odrzava Udrugu anti-
fasista grada Petrinje. “Nevjerojatno kako nas je ovdje zahvatio nerad, nebriga,
nezainteresiranost, ne vidim nikakav progres, ne poduzimamo potrebne korake
da se izborimo za svoj komadic¢ prostora u javnom Zivotu svoje sredine. Odnos
prema srpskoj zajednici u sustini je deklarativno gledano korektan. Medutim,
Sto god Srbi manje traze, predlazu, egzistiraju, to je bolje. Svaki vid kulture i akti-
vizma pociva na pojedincima. Kada razgovaram sa Srbinom, ja sam Srbin, a kada
razgovaram sa Antom nisam nista. |zgubili smo taj identitet. Mozda ljudi misle
da Ce se tim putem spasiti”, tumaci Kalanja.

Kakav je suZivot najbolje
svjedodi cinjenica da petrinjski
pododbor “Prosvjete” ni jednom
nije pozvan na neki gradski
drustveni dogadaj, koncert ili
folklorne susrete

Kakav je suZivot najbolje svjedodi Cinjenica da petrinjski Pododbor “Prosvje-
te”, iako je osnovan 2001. godine, i dan-danas djeluje u privatnim prostorima,
i ni jednom u skoro 15 godina nje pozvan na neki gradski drustveni dogadaj,
koncert ili folklorne susrete koji se organiziraju u Petrinji. Da i je protokolarna
pozivnica Srhima stvar lokalne zajednice, ili organizatora, ali jedno je sigurno
da bi bila simboli¢na poruka da su Srbi ipak sastavni dio ovog banijskog grada.
Upravo zbog te iskljucenosti je i osnovan Pododbor “Prosvjete”. Nekoliko Srba
povratnika koji su prije rata zajedno sa Hrvatima djelovali u tada jedinstvenom
KUD Dusan Corkovic Zeljelo se aktivirati u njenoj slijednici Petrinjcici, ali naili
su na hladan odgovor voditelja koji je rekao da unutra za Srbe nema mjesta. Iz
revolta i potrebe za druzenjem u crkvenim prostorijama 20. januara 2001. go-
dine osnovali su Pododbor “Prosvjete”. Prvih godina lokalne i regionalne vlasti
petrinjski pododbor “Prosvjete” su ignorirale, a prostor za djelovanje njeni cla-
novi morali su traZiti dalje od negativne i neprijatne Petrinje po okolnim selima.
Jednom prilikom “Prosvjeta” je uspjela dobiti i gradski prostor. Ali nalijepljeni
naziv na vrata unisten je odmah nakon $to je stavljen.

Postepeno, grad je poceo da “Prosvjetu” uvrstava u program financiranja,
ali nikada medu kulturno-umjetnicka drustva nego medu ostale udruge. Razlika
se uvijek osjeca, iako su s viemenom odnosi izmedu “Prosvjete” i grada normali-
zirani $to dokazuje i Cinjenica da za svoje programe petrinjski Pododbor od 2010.
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koristi prostor Hrvatskog doma, a od 2012. za organiziranje likovnih izlozbi
dobiju galeriju Krsto Hegedusi¢, Sto prije nisu mogli ni sanjati. Osim uspjesnih
aktivnosti na domacem terenu, jednim od zabiljezenih uspjeha na koje je pe-
trinjska “Prosvjeta” ponosna je osvojeno prvo mjesto i zlatni pehar 2012. godine
na medunarodnoj smotri izvornih pjevackih grupa u Valjevu. “Osjecamo se izoli-
rano, iskljuceno i nepozeljno. Nakon nekoliko godina rada i zapazenih rezultata,
pitala sam procelnicu u gradu zasto ‘Prosvjeta’ ne dobiva pozive, da i mi imamo
Zelju da ucestvujemo i budemo dio naseg grada. Dobila sam odgovor da je za to
jako rano, da rane nisu zarasle i da to ne pokusavamo, zvucalo mi je kao da mi
je rekla da ne izlazimo zajedno u grad sa vecinskim narodom”, priznaje pionirka
obnavljanja kulture u Petrinji Mara Vilus.

Politika i antifaSizam
Takvoj atmosferi straha kumovale su i same politicke strukture u Petrinji.
lako su na vlasti posljednjih godina lijeve stranke, njihovo Cesto koketiranje
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i dugogodisnja koalicija na Zupanijskom nivou sa strankama krajnje desnice
kao 3to je HSP, a s druge strane tih, i pomalo stidljiv odnos prema srpskoj za-
jednici, nije dovoljan za otvaranje novog, povoljnijeg poglavlja hrvatsko-srp-
skih odnosa u Petrinji.

“Hrvatska drzava mora institucionalnim funkcioniranjem omoguciti da
srpska zajednica Zivi bez straha, jer ona jedino na taj nacin mozZe sacuvati svoj
identitet. Petrinja se mora izboriti da Srbin moZe reci da je Srbin, i da zato ne
snosi nikakve posljedice, i da ga zato nitko ne dira u kafani, a Srbi u Petrinji jo3
uvijek se boje, i ne moZe mi nitko reci da je to njihova nezainteresiranost, ili
bilo Sto drugo. Baniji se mora pridati veca paznja, jer ona je danas, ¢ak i medu
srpskim politicarima u Hrvatskoj, ostala totalno zanemarena. Srbi ¢e uspjeti
saCuvati identitet onoliko koliko uspiju napraviti jake institucije, koje ovog
puta nisu neke trece, nego srpske, jer samo srpske institucije cuvaju srpski
identitet, i naravno demokratija i sloboda”, smatra Ladevic.

Jedno od ogledala demokracije i slobode jeste i Banski Grabovac koji je
postao svojevrsni barometar politicke klime i tolerancije na Baniji ili Bano-
vini kako neki zovu ovaj kraj. Na mjestu gdje je banijski voda Vasilj Gacesa
poveo prvi ustanak u Hrvatskoj 23. jula 1941., na Sto danas podsjeca jedino
spomenik “Plamen”, a ustade u odmazdi za GaceSinu akciju od 24. do 26. jula
poubijale 1.285 Srba, svake godine najavljuje se minut Sutnje “za poginule
partizanske borce, nevine Zrtve i branitelje iz Domovinskog rata”, a dugi niz
godina u protokolarnim govorima ni jednom rije¢ju nije bilo receno da su na
tom mjestu stradale nevine srpske Zrtve, a kamoli ime Vasilja Gacese, dok se
kulturno-umjetnicki program svake godine sasvim neprimjereno i nepristojno
prema Zrtvama odvija u neposrednoj blizini kosturnice...

HNS uSao medu Srbe

Koliko god je u petrinjskom kraju tesko govoriti o buduénostii o proslosti,
tako je lako i jednostavno o politickom grupiranju petrinjskih Srba. Malobrojni
i podijeljeni, dobri su, interesantni i iznad svega odani glasaci za svoje odre-
dene petrinjske politicke prvake kojima oni ako nista, posluze bar da odluce
izbornog pobjednika. lako bi tradicionalno trebali biti vezani za SDP, Srbi pe-
trinjskog kraja povratnicke epohe vezani su iskljucivo za stranku sa hrvatskim
nacionalnim predznakom, Hrvatsku narodnu stranku. “Srbi su pasivni samo
u javnom isticanju svog identiteta. To je ¢ak i kod mene djelomicno prisutno,
$to se mozda podsvjesno temelji na strahu od prije 20 godina. Biti Srbin u
Petrinji nakon Oluje nije bilo lako. Morao si biti manji od makova zrna. Ljudi su
govorili: samo pustite me da Zivim svoj Zivot, nemoj da me niko nista da pita.
Tako je bilo tada, ali tako je i danas. U tom strahu, i u to vrijeme HNS je uSao u
teritorij, voljela bi da je to SDP uradio, ali nije”, istie o specifinoj vezi petrinj-
skih Srba i HNS-a Svjetlana Lazi¢, inace Srpkinja koja je u redovnoj proceduri
kao predsjednica SDP-a koalicijska partnerica HNS-ovca Darinka Dumbovica
dosla na mjesto zamjenice gradonacelnika.

Najmanji broj politicki angaziranih petrinjskih Srba zastupa programska
nacela i ideje jedine izvorne srpske politicke opcije u Hrvatskoj, Samostalne
demokratske srpske stranke. lako ogranak SDSS-a egzistira od 2004., do sada
nije ostvaren iole znacajniji izborni rezultat. “Narod je postao ¢udan i potku-
pljiv. SDSS kao stranka sa ograni¢enim materijalnim resursima nije bio u situ-
aciji‘investiranja;, odnosno nasipanja dva-tri kamiona kamena na makadam u
sredinama u kojima Zive Srbi uoCi nekih izbora. SDSS takode nema ni uslove za
zaposljavanje ljudi u pojedinim gradskim i drugim poduzec¢ima”, istice Mara
Vilus. “U gradskom vijecu, u ime nacionalne kvote, sjede dva Srbina: jedan
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HDZ-ovac, drugi HNS-ovac, ni jedan ne zastupa interese srpske zajednice”,
tvrdi Vilus.

Kako bi vratili stari sjaj gradu koji je predratnih godina osvojio zlatni lam-
pa$ za najljepsi grad u Hrvatskoj, aktuelna vlast je pokrenula obnovu fasada
u uZem dijelu grada. Poslije 20 godina neinjenja nicega na izgledu grada, i
ovaj korak je dobar ka kozmetickoj promjeni, ali grad ne ¢ine samo fasade,
Cine ga prije svega duboko podijeljeni, nesretni ljudi, ulice ispunjene strahom,
truli zidovi zajednickih, srpsko-hrvatskih pobjeda i uspjeha, ali i nove temelje
srpske pravoslavne crkve kao dokaz povjerenja. Medutim, politika koja ne da
zaboraviti zloCine koje je pocinio drugi, a nastoji potisnuti vlastite, kao i aktiv-
nosti Srba Petrinje koje su zasnovane samo na licnom interesu, namecu pita-
nje ima li ekonomski slomljena, moralno osiromasena, etnicki obezvrijedena i
unutar sebe duboko podijeljena zajednica, zdrave jezgre za jedan dugotrajan,
mukotrpan i tezak posao obnove. Petrinja se uvijek nacionalnim identitetom
hranila iz banijskih sela. Nazalost, i ona su sada unistena $to vodi ozbiljnoj
katarzi nekada bogatog petrinjskog svijeta.
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PISANJE NAS OSMISLJAVA

1ISPUNJAVA

MIHAJLO PANTIC, PISAC | KNJIZEVNI KRITICAR

Pisac je viSe medijum, viSe polupropustljiva membrana nego

udaljeno ostrvo izgubljeno u okeanu ili neosvojiva tvrdava,

mada smo se naslusali i takvih metafora. Usamljen jeste, ali
nije sam. Ako nista drugo, ima svoje demone, i neprestano
osluskuje i njih i glasove iz spoljasnje sredine

RrAzGovARALA: Natasa Puskar

roto: Jovica Drobnjak

Prosle godine ste objavili knjigu prica Hodanje po oblacima u kojima
ljubav ponovno dominira, javljajuci se u razlicitim izdanjima i okolnosti-
ma. Ljubav vas je okupirala i u zbirci prica Ako je to ljubav za koju ste ka-
snije rekli da je pomalo neuspjela knjiga, u smislu izjasnjavanja o ljubavi,
jer redajuci definicije ljubavi i baveci se njezinim narativnim preispitiva-
njem, uvidjeli ste da vas je tema prevazisla. Jeste li zadovoljni Hodanjem
po oblacima?

Mihajlo Pantic: Retko se vracam onome Sto sam napisao. U stvari, da nema
ponovljenih izdanja, kada treba ponesto ispraviti i jedva primetno promeniti, Sto
vidi samo pisac i niko drugi, mogao bih mirne duse kazati da nikada ne gledam
unazad, ili kako je to odavno rekao Milo$ Crnjanski, “Sto pisah, pisah”. Imam ne-
koliko razloga zasto to ne ¢inim, prvi je strah od gluposti, od progoretine, kako je
govorila Isidora Sekuli¢, od povr3nosti i banalnosti na koje niko nije imun, i koje
se U pisanju i pisanjem zanetom ¢oveku omaknu i promaknu, uprkos kasnijem
radu na tekstu.

Potom, da nastavim sa tim razlozima, toliko dugo, neki put godinama Zivim
sa tim $to Zelim da napisem, taloZim u sebi misli, slike i utiske pre nego 3to predu
u stanje izgovorljivosti, pa kada konacno dobiju knjizevni oblik, prestanu da me
interesuju. Strogo uzev, kada nadu svoju formu, one vise i nisu moje vlasnistvo.
Bolje reci, pripadaju meni koliko i automobil parkiran na ulici, formalno su moje,
vode se na moje ime, ali uz minut straha lako promene posednika.

No, da vas ne ostavim bez odgovora. Uvek sam u onom Sto trenutno pi-
sem, Sto me zaokuplja, ne osvréem se, naprosto ne volim to, ranjava me osecaj
prolaznosti. | jo3 konkretnije, mogu govoriti 0 zadovoljstvu pisanja, to je valjda
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najsmislenija radnja koju ¢ovek moZe sebi da priredi, pisanje nas osmisljava i is-
punjava. A zadovoljstvo napisanim je nepostojano, nekada sam zadovoljan, ne-
kada nisam, zavisi da li je sreda ili petak, leto ili zima, da li me bole leda ili mi se
javio neko ko je procitao to $to sam napisao i ima o tome nesto da mi kaze...

Kad promatramo globalne trendove na trzistu popularnih knjiga za
mlade i filmove koje proizvodi Hollywood dodvoravajuci se prosjecnom
konzumentu, ljubavi je malo. One istinske ljubavi. Prevladavaju distopij-
ske vizije buducnosti, svijet fantastike koji erotizira vampire i naravno
neizhjezni super-heroji. Koliko ste u toku sa ovim pojavama i kako biste
ih tumadili?

Mihajlo Pantic: Nisam poklonik masovnosti u umetnosti. Ne ¢itam bestse-
lere, ne gledam blokbastere, ne pratim beskonacne TV serije, jednom reju, ne
dozivljavam sebe kao konzumenta te vrste robe Siroke potro3nje. Jedino idem na
rok koncerte, to mi je ostalo iz mladosti, ali i tamo sa nekim tuznim otklonom,
gledajudi kako se moji nekadasnji idoli pretvaraju u vlastite karikature. Na novim
top listama znam za jedno, najviSe dva imena, posle Hendriksa, Alman Bradersa
ili Pink Flojda nova muzika li¢i mi na zabijanje eksera u glavu. Nisam procitao
nijednu knjigu Stivena Kinga, DZona GriSama ili Roberta Ladlama, jedva mogu
da se setim kako se zove autorka Harija Potera, stao sam na Hobitu i Gospodaru
prstenova zato Sto su ih Citali i gledali moji sinovi, pa da barem pred njima ne
ostanem sasvim anahron i neupucen. A i dopala mi se nesporna, koliko intimna,
toliko i grandiozna, mitska Tolkinova imaginativnost.

Dakle, nisam bas u toku. Usvajanje umetnosti je za mene krajnje lican cin,
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neko uposebljivanje, otkrivanje nepoznatog. Ne volim da Citam ono 3to svi Cita-
ju, niti da gledam ono $to svi gledaju, ne doZivljavam sebe kao deo potrosackog
stada, najispunjeniji sam kada sam za sebe nesto pronadem, reklamne prepo-
ruke mi ne znace mnogo, ¢ak vrlo, vrlo retko kupujem ono Sto se reklamira.

Ne mislim da sam u svemu tome posebno ekscentrican, naprotiv, verujem
da pripadam tihoj vecini. Ljudi za koje umetnost ima egzistencijalnu tezinu i
znacaj nisu bas skloni buci i spektaklu. To $to je moderni svet razvio industriju
dirigovanog mastanja, ne prestajuci da umnoZzava narucene stereotipe doslov-
no onako kako se to radi u industriji automobila ili piva, na tekucoj traci, uz iz-
da$nu pomo¢ masina i robota, sa umetno3¢u ima veze tek toliko Sto manje ili
vise uspesno imitira njen spoljasnji oblik. Nema tu nikakve ljubavi. Samo cista,
zamaskirana dobit. Nedavno je u Beogradu bio Ricard Drajfus, glavni glumac ¢u-
venog Lukasovog filma Americki grafiti, Cuo sam ga kako govori: “Znate, film je
postojao do osamdesetih godina, a onda su u taj posao usli producenti-bankari.”
Dalje tumacenje nije potrebno. Ljubav oduvek Zivi na drugom mestu, u malim,
bezinteresnim gestovima i formama, svuda, pa i u umetnosti, koja je samo jedan
vid njenog pojavljivanja i izjavljivanja. Ne bih rekao da nje ima malo, rekao bih
samo da je nikada nema dovoljno.

Ne volim da citam ono 5to svi
Citaju, niti da gledam ono sto
svi gledaju, ne dozivljavam sebe
kao deo potrosackog stada,

najispunjeniji sam kada sam za
sebe nesto pronadem

Primjecujete da danas klasike ¢itaju joS samo profesori i studenti. Isto
tako, uocavamo da je sama knjizevnost izgubila ulogu koju je imala ranije,
danas je daleko od bilo kakve povlastene djelatnosti. Ima li u danasnjem
svijetu mjesta za knjizevnost?

Mihajlo Pantic: Naravno da ima. Samo se uloga knjizevnosti viSe ne ogle-
da u kritickoj i etickoj korekciji drustvenog sistema, formiranju nacionalnog
identiteta, razbijanju ideoloskog monolita, Cuvanju prava na slobodni govor,
ismevanju gluposti, protivrecenju misaonoj rigidnosti, i tako redom, nije tesko
prisetiti se $ta je ona znaila i kod nas i u svetu pre samo tridesetak godina. S
jedne strane, uspostavljanje liberalnog kapitalizma kao vladajuce planetarne
ideologije, cak i uzemljama koje se i dalje deklariSu kao komunisticke, na primer
u Kini ili u Vijetnamu, od umetnosti, ne samo od knjizevnosti, stvorio je i dalje
stvara masovni proizvod koji donosi profit, a sa druge se sama knjizevnost odre-
kla svojih nekadasnjih drustvenih funkcija i povukla se u akademski geto, delom
opstajuci u obrazovnom sistemu, jer ukoliko Zelite da opismenite ljude, da ih
naucite funkcionalnom, jasnom izrazavanju, sve i da hocete ne moZete zaobici
knjizevnost, makar JeZevu kucicu, Pipi Dugu Carapu ili Asku i vuka. Sve ostalo je
u sferi individulnih predispozicija, pojedinac je postao mera stvari. On za sebe,
ne za druge, daje ili ne daje znadaj fikcionalnom oblikovanju sveta. | mnogi lju-
di danas, vidite, sasvim lepo mogu bez Dostojevskog, Cehova, Kafke, Andrica ili
nekog drugog klasika, aliim bez TV-a ili finala Kupa Sampiona ide znatno teZe, i
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Zivotizgleda dosadnije. Nad tim ne treba lamentirati, jer je knjizevnost dovoljno
stara umetnost, odavno je ona ovladala vestinom preobrazavanja, uvek je sebi u
istoriji nalazila mesto, mada u danasnjim danima, ruku na srce, zaista lici na zivi
fosil, narocito mladoj populaciji, koja od gadZeta i njima saobraZenog tipa pisa-
nja, bez interpunkcije, novog reda, dijakritika i velikih slova nema ni vremena ni
zanimanja za obimne, pametne knjige.

U Dnevniku jednog uZivaoca Citanja kazete da je znacaj nekog pisca ne-
kad odredivao ne samo nacionalni nego u presudnoj mjeri nadnacionalni,
juznoslavenski kulturni prostor. Sta danas odreduje znaéaj nekog regional-
nog pisca?

Mihajlo Pantic: Taj osnovni princip vazi i danas. Nema KrleZe bez Beograda.
U malim drzavama regiona prostor kulturne i jezicke radijacije vrlo je sveden, i
pisci sasvim prirodno traZe potvrdu najpre u blizem, a zatim i u Sirem, evropskom
okruzenju. Jer, da bi neko bio potvrden kao pisac u primarnom, jezicki odrede-
nom nacionalnom kontekstu, ne uvek, ali gotovo po pravilu, njegovo delo morai
u drugim kulturama biti prihvaceno kao vrednost. Region u kojem Zivimo i dalje
knjizevno komunicira, na drukdiji nacin nego u vreme kada je postojao zajednicki
jezik i velika drzava, ali svejedno, veze postoje i postojace, menja se i menjace
se njihov intenzitet, uticaj, zastupljenost, prihvacenost i tako redom. Mozda je
Stanko Lasic bio u pravu kada je svojevremeno rekao da ce hrvatskoj knjizevno-
sti srpska postati daleka kao bugarska, ali ni to nije bez pozitivnih posledica. U
poslednjih dvadesetak godina na srpski je, naime, prevedeno mnogo knjiga sa-
vremenih bugarskih pisaca, upoznali smo i nekada daleku bugarsku knjizevnost,
a i srpski pisci imaju u Bugarskoj svoje Citaoce i relativno pristojne tiraze. Elem,
regionalni pisac je nemoguca sintagma, ili si pisac ili nisi, regionalni znacaj vodi
brzom zaboravu. Mada ni brzina tu nije posebno vazna. Bez iluzija, sva ova nasa
regionalna paranoja na koju trosimo Zivote i koja nas u velikoj meri odreduje, za
sto godina trunuce u dubokom zaboravu, neki buduci ljudi nece imati ni vreme-
na ni razumevanja za upravo tekuce doba, Zivece svoje Zivote.

Svjedoci smo pojave da su u nase vrijeme ¢itaniji pisci ujedno i redoviti
kolumnisti dnevnih novina, koji pokrivaju Sirok spektar tema od politike,
povijesti, knjizevnosti, filma i svakodnevnice u najsirem smislu. Kako vidi-
te drustvenu ulogu pisca danas?

Mihajlo Pantic: Ukoliko se nije odlucio da prihvati ulogu onoga koji pisuci
kolumne i ucestvujuci u javnim raspravama delimi¢no, u granicama sopstvenih
modi, komentariSe tekuca zbivanja i stanja, oblikuje javno misljenje i ujedno
tako zaraduje za Zivot, pisac je danas puki siromah, umalo ne rekoh pustinjak
ili monah, onaj koji se sasaptava sa sobom, u nadi da ce taj njegov Sapat Cuti
poneka srodna dusa. | opet ¢u vam re¢i da takva pozicija uopste nije rdava, jeste
pomalo arhimedovska, ne dirajte u moje krugove, ostavite me na miru da mislim
svet onako kako se meni hoce. Mi moZda i pevamo u pustinji, kako je govorio
Kis, ali se nekakav odjek tog “vox clamantis-a in deserto”, ukoliko to dovoljno
dugo, dovoljno uporno, dovoljno dobro i dovoljno ocajnicki radite, ipak Cuje. A
ni doZivljaj fatamorgane nije za potcenjivanje, umetnost je ionako Cista opsena,
pricina, mastarija stvorena da bismo lakSe izasli na kraj sa surovom stvarnoscu.
Sto se mene tice, volim onu misao iz Tore: “Voli rad, preziri skorojevice i izbegavaj
da budes zapazen od vlasti.”

Posljednjih dvadesetak godina na nasim prostorima je doslo do ek-
spanzije tzv. Zenskog pisma. Gotovo da je rije¢ spisateljica dobila negativ-
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nu emotivnu konotaciju predominacijom supruga nogometasa, televizij-
skih voditeljica i starleta koje su se okusale u pisanju autobiografija posti-
gavsi zapazene tiraze. Mogu li se u ovakvom okruzenju istaknuti vrijedne i
talentirane Zene pisci? Da li biste istaknuli neke?

Mihajlo Pantic: Govorimo o viSestrukom paradoksu, nije ga lako objasniti.
Knjizevnost je danas manje ili vise drustveno beznacajna, ali je iz nekog razlo-
ga vazno biti pisac i zvati se tako. Profesija pisac ima enigmatican prestiz, ne
znam kako i zasto, ali ga ima. Mnogi Zele da budu pisci, knjige su nacin treninga
za socijalnu promociju, za privlatenje paznje, za prisustvo u javnosti, bez bilo
kakve veze sa estetskim kvalitetom napisanog. Tiraz vrhunske knjige pesama
u Francuskoj ili u Velikoj Britaniji, a nekmoli u zemljama naseg regiona, retko
je kada veci od pet stotina primeraka, ali se zato ispovesti slavnih persona, sa
ili bez znakova navoda, prodaju kao i svaka druga roba, vie u supermarketima
i trznim centrima nego u klasicnim knjizarama. Na delu je logika trZista, koja
prodaje formu knjige, a ne knjizevnost. A ponekad i jedno kraj drugog, kao u
samoposluzi veli¢ine dva fudbalska igraliSta u mom novobeogradskom kvartu
gde, video sam svojim o¢ima, na gondoli sa tim SareniSom za ubijanje slobodnog
vremena, dodirujuci se koricama, stoje priru¢nik o hranjenju kucnog ljubimca i
dajdzZest Ane Karenjine.

Ovo je vreme selfija i u pisanju, u
kom je prevladao princip koji je
ne tako davno sjajno definisao
jedan americki pisac: ja, ja, ja,
ja, ijos malo mene

To je danasnji svet. Ovo je vreme selfija, ne samo u elektronskoj, vizuelnoj
komunikaciji, nego i u pisanju, u kom je neopozivo prevladao princip koji je ne
tako davno sjajno definisao jedan americki pisac: ja, ja, ja, ja, i joS malo mene.
Hajde, divite mi se, Sta cekate, lajkujte me do besomucnosti, zatrpavajte bezdan
moje tastine, ozbiljno obolele od ego-elefantijazisa. Nisu nam potrebni ¢itaod,
nego oboZavaodi, a kad je tako, tu nema ni traga od knjizevnosti. Kratko receno,
nije knjiZevnost sve Sto ima oblik knjige, beogradski ili svaki drugi veliki evropski
sajam knjiga tek je sajam i knjiZevnosti, u relativno niskom procentu, mozda tri,
moZda deset posto, ne vise.

0d spisateljica meni bliskih po godinama koje su otiSle pre vremena, sva-
kako bih spomenuo Bobu Blagojevi¢ i Biljanu Jovanovi¢, a od danasnjih sa za-
dovoljstvom ¢itam Mirjanu Pavlovi¢, Ilvanu Dimi¢, Milenu Markovic i Jelenu Len-
gold. Njih ne zanimaju naslovnice i reflektori, njih vodi nastojanje da svet opiSu
iz dubinske perspektive, $to je kljucni uslov svake prave knjizevnosti, muske ili
Zenske, sasvim svejedno.

U jednom starijem razgovoru za Vreme kazete da “price uvek pocinju
od neke konkretnosti ili se za nju vezuju”, pa je kod vas to po prirodi stvari
Novi Beograd. Inspiriraju li vas u stvaralackom smislu novi predjeli, omo-
gucava li vam prostorna izmjestenost dublje poniranje u sebe?

Mihajlo Pantic: Jedan moj stari prijetelj imao je izreku: “Gde god odem, tu
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sam”, hoteci da kaZe da Covek ne moze da pobegne od sebe, da se transcendira
toliko i tako da sebe vidi kao drugog, da se doZivi kao da je neko drugi. Gajto
Gazdanov, ije price volim, negde je zapisao da pomenutu mo¢ mozda poseduje
jedan od stotine ljudi, ali i takav ima samo malo razvijeniju mastu. Mnogo sam
putovao, putovanje nam pomaze da malo uzburkamo monotoniju svakodnevi-
ce, da vidimo ono 5to ne vidamo u domicilnom okruZenju, da izmestimo telo u
drugi prostor, jer telo putuje i menja se brze od eqga, telo se krece i stari, a ego je
tacka koja svetli, i tako dalje, ali na kraju uvek negde tamo, u daljini, sretnemo
sebe, i svako takvo iskustvo na kraju zavrsi u poredenju sa onim Sto nas odreduje.
Proza je, na kraju krajeva, umetnost konkretizacije, prica se uvek negde zbiva,
odredena je hronotopom, a moderni nomadizam nije nista drugo nego nepre-
stana potraga za sobom, za mestom smirenja, za varljivim i kratkim trenutkom
samoprepoznavanja.

Potrebu za pisanjem vidite kao samoosluskivanje. Koliko tu ima oslus-
kivanja drugih? Pokrecu li kod vas drugi taj stvaralacki impuls?

Mihajlo Pantic: Kod mene uvek da. Bez drugih sam nidta. Pisanje je alhemij-
ski proces, ovestala je zabluda da pisac u potpunosti vlada onim Sto pise, ne, on
samo nadgleda, osluskuje, uoblicava i koliko moZe koriguje neku vidu i snazniju
volju jezika, kojoj se prepusta u mnogo vecoj meri nego $to njome gospodari. |
ta se tvar ne kuva samo u retorti izolovanog subjekta, nego i u sistemu spojenih
sudova, u kojem struji svet u svim svojim nepredvidljivim, stalno promenljivim
vidovima i Cuju se glasovi drugih. Studenti mi kazu da na svaku njihovu recenicu
imam neku repliku iz sveta knjiZevnosti. To je neizbezno, jer je pisanje gotovo
uvek odazivanje na ono sto je pre nas izgovorio ili proZiveo neko drugi. Pisac je
viSe medijum, vise polupropustljiva membrana nego udaljeno ostrvo izqubljeno
u okeanu ili neosvojiva tvrdava, mada smo se naslusali i takvih metafora. Usa-
mljen jeste, ali nije sam. Ako nista drugo, ima svoje demone, i neprestano oslus-
kuje i njih i glasove iz spoljasnje sredine.

Citanje cesto usporedujete sa Zivljenjem jo jednog ili vise paralelnih
zivota u sebi. Koje i kakve Zivote trenutno Zivite?

Mihajlo Pantic: Da nastavim prethodni odgovor. Svaki dan sam neko drugi.
Inam da ta recenica zvuci pomalo izvestaceno literarno, ali nije daleko od istine,
naprotiv. Na$ Zivot zavisi od hiljadu okolnosti, od podneblja, od ljudi sa kojima
ga delimo, od zajednice kojoj pripadamo, od jezika kojim govorimo, od tradicije
iistorije koje nas odreduju, od profesije kojom se bavimo, od strasti koju nequje-
mo i za kojom ne prestajemo da ¢eznemo, od drustva i viemena u kojem Zivimo,
od pojedinacnog i opsteg stanja duha, od nivoa prosvecenosti, od Zivotne dobi,
od stanja tela, od planetarne inercije taman koliko i od licnih predispozicija i ras-
poloZenja, od prijateljstva, od ljubavi i od onoga Sto je osporava, od bliznjih pa,
na neki iracionalan, nedokuciv nacin, i od onih koje nikada necemo sresti i upo-
znati. Trudim se da Zivim Sto skladnije i sa sobom i sa drugima. Samo naizgled
Cudno, teze mi je to prvo nego to drugo. Sa ljudima se uvek nekako izade na
kraj, sa samim sobom mnogo napornije i komplikovanije. Valjda zato i piSem,
u stalnoj potrazi za skladom koji izmice i menja nacine uspostavljanja. Ispunjen
sam, to mi je najvaznije, nemam paniku praznine, imam svoju biblioteku, Citanje
i pisanje, porodicu, prijatelje, studente i kolege, svoje pasije, postoje ljudi koje
volim i koji me vole, postoje unutrasnja i spoljasnja podrucja koja mi pomazu da
budem bliZe drugima i sebi. | da vam kazem jo3 i ovo: ako macka moZda ima onih
mitskih devet Zivota, Covek ih ima hiljadu i devet, treba se samo malo potruditi
da bismo osetili i proZiveli svaki od njih.
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KULTURA | POLITIKA U BiH

FEDERACIJA BiH

“PISEM JEDAN, PAMTIM TRI”

Dusan Ivankovic

Dvije velike edicije Bosnjacka knjizevnost u
100 knjiga i Hrvatska knjizevnost BiH u 100
knjiga, bas kao i ona treca Drustva clanova
Matice srpske u Republici Srpskoj, dokaz su da
je njihov glavni i odgovorni urednik politika,
Sto vidi svako ko pregleda zajednicki skup
ovih edicija, jer se, na primjer, Andri¢ nalaziiu
hrvatskoj i u srpskoj, Kulenovici Selimoviciu
bosnjackoj i u srpskoj, a Dizdar i u bosnjackoj i
u hrvatskoj ediciji

Zemaljski muzej BiH je najstarija muzejska ustanova u Bosni i Hercegovini
(osnovan 1888. godine), ali danas to pastorce kulture i politike ne treba, Cini se,
ni kulturi, ni politici i u takvom poretku stvari Muzej je zapravo najbolji primjer u
kakvoj su sprezi ove dvije drzavotvorne silnice u vecem entitetu BiH.

Naime, Zemaljski muzej BiH zatvoren je 4. oktobra 2012. godine, a daske pri-
kucane na njegov ulaz i danas govore vise od mnogobrojnih saopstenja i joS mno-
gobrojnijih uvjeravanja da ce sve biti u redu, da ¢e muzej uskoro poceti sa radom
i da e biti obezbijeden novac za njegov opstanak. Zemaljski muzej BiH jedna je
decenije; ove ustanove su pravni nasljednici ustanova iz SFRJ, ali su istovremeno
politicki problem par excellance, jer ne postuju slovo Dejtona, koji kaze da je kultura
unadleznosti entiteta. Ukoliko, pak, entitet prihvati dejtonsko odredenje, prihvata
i obavezu finansiranja ovih ustanova, a to u BiH, u zemlji u kojoj kultura postoji u
meduprostoru izmedu nuznoga zla i kolateralne Stete, nikome ne treba.

Godinu dana ranije, u avgustu 2011. godine, najavljeno je zatvaranje i Umjet-
nicke galerije BiH, koja je i tada radila u pravnom vakuumu. Kao, uostalom, i ostale
sarajevske ustanove kulture sa drzavnickim prerogativima. Umjetnicka galerija BiH
poslovala je po ratnom zakonu iz 1994. godine, koji je odredivao njenu prvenstve-
no muzeoloku funkciju. Zemaljski muzej BiH se godinu dana kasnije sudario sa
istim problemom. | dok je Umjetnicka galerija BiH nekako uspjela da preZivi manjak
para i jo$ ve¢i manjak politicke nezainteresovanosti da se njen pravni status rijesi,
Zemaljski muzej BiH je i pored svih napora uglednih pojedinaca smrtno stradao
pokusavajuci pronadi politicko rjesenje koje garantuje njegov opstanak.
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Poplavljena Kinoteka

Za funkcionisanje Zemaljskog muzeja BiH sa pola kapaciteta (60 zaposlenih)
potrebno je 118.000 maraka mjese¢no (59.000 evra), ali taj novac za rad ove usta-
nove jednostavno ne postoji. Ministarstvo civilnih poslova BiH, kroz cije se gran-
tove pomaZe rad ustanova kulture u BiH, nekoliko puta je saopstilo da ne moZe
da pomogne Zemaljski muzej BiH, jer se ne prijavljuje na konkurse, ali je istina
sasvim drugacija: Ministarstvo konkurse raspisuje za projekte, a Muzeju su te pare
potrebne za plate i reZije. Drugim rijecima, ukoliko bi Muzej pare dobijene od Mi-
nistarstva za projekte potrosio na tekuce obaveze — a ni na $ta drugo, zapravo, ne
moZe da ih potrosi — mogao bi biti optuzen za nenamjensko troSenje budZzetskih
sredstava.

Da stvar bude gora, Zemaljski muzej BiH je u sudskim sporovima protiv Bosne
i Hercegovine, Federacije BiH i Sarajevskog kantona. Da im ne bi propala potraziva-
nja, zaposleni su tuZili Zemaljski muzej BiH, pa se ocekuju i prve pravosnazne pre-
sude, koje ce znaciti blokadu racuna i iskljucenje struje, izmedu ostaloga. Radnici
Zemaljskog muzeja BiH zadnju platu su primili u decembru 2011. godine, a danas
oni i dalje nemaju pravo na lijecenje i pravo na odlazak u penziju. Njihov status je
moZda najbolje opisao direktor Muzeja Adnan Busuladzi¢, rekavsi da se oni nalaze
u “konclogoru bez Zice”. BusuladZi¢ ¢e dodati i ovo: “Nakon velikog broja prego-
vora, upozorenja, sterilnih razgovora sa predstavnicima medunarodne zajednice,
duznosnicima svih nivoa vlasti — drZave, FBiH, Sarajevskog kantona, uprave grada,
Opstine, Skupstine Sarajevskog kantona, obaju domova Parlamenta FBiH, obaju
domova Parlamenta BiH, Vijeca ministara, PredsjedniStva BiH, predsjednistvima
politickih stranaka na vlasti, javnim istupima u medijima, novinskim konferenci-
jama — nista nije urodilo plodom.” BusuladZi¢ je u jednome u pravu — rjeSavanje
naina finansiranja ove ustanove, ali i ostalih, prvorazredno je politicko pitanje i
samo politika mozZe da raspetlja ovaj Gordijev ¢vor. Tokom prosle godine Zemaljski
muzej je dobio 180.000 maraka za projekte, ali su te pare potroSene za potpunu
rekonstrukciju vodovodnog sistema, tako da su zaposleni i dalje gladni. Vijece mi-
nistara BiH usvojilo je 2008. godine Strategiju kulturne politike u kojoj je Zemaljski
muzej BiH definisan kao institucija od posebnog drZavnog znacaja, ali to nista nije
pomoglo.

Nista bolje nije ni u ostalim ustanovama, a ponajteZe je, ini se, u Muzeju knji-
Zevnosti i pozoriSne umjetnosti BiH koji je ostao bez drzavnog staranja, tako da se
moraju dosjecati kako da nabave i najobicnije police za knjige.

Kinoteka BiH, koja cuva blizu 1.800 domacih i stranih filmova, u aprilu ove
godine ponovo je poplavljena. Aprilski potop unistio je prostorije izmedu prvog i
drugog sprata, dok je u prizemlju sav materijal i bukvalno plivao. Ugrozen je i jedan
dio fonda koji obuhvata pisani materijal sa fotografijama, kao i kompakt-diskovi sa
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filmskom muzikom. Kinoteka BiH je smjestena u zgradu iz 1882. godine, u Alipa-
$inoj ulici i nekoliko puta je bila plavljena, ali problemi nikada nisu otklonjeni, jer
para nema, uprkos tome 3to je i Kinoteka BiH proglasena ustanovom od drzavnog
znacaja. Tako tavoreci u paradoksalnom pravnom bezdanu Kinoteka BiH polako
gubi svoj identitet — studenti sve rjede dolaze u nju, jer imaju daleko bolje uslove
za gledanje filmova na Akademiji scenskih umjetnosti Univerziteta u Sarajevu, a i
reditelji neredovno dostavljaju kopije filmova.

Sukob sa Sidranom

Da li ¢e i kada Ce se politika dogovoriti sa samom sobom i spasiti ono $to se jo$
spasiti da — pitanje je na koje odgovor ove ustanove cekaju bezmalo dvije decenije,
a sve su prilike da ¢e obecavani odgovori i narednih dvadeset godina lebdjeti u
izmaglici predizbornih politickih obecanja i postizbornih zaboravljanja.

Kada je u junu prosle godine u sarajevskim medijima objavljena ratna povelja
Drustva pisaca BiH, koju je reaktuelizovao Abdulah Sidran, niko nije mogao ni da
pretpostavi kakvu ce to svadu proizvesti medu piscima u FBiH. Drutvo pisaca BiH
ostalo je bez Cetiri ugledna ¢lana nakon Sto je Sidran iznio svoja sjecanja o ovom
udruZenju s pocetka rata 1992. godine na javnoj raspravi Pisac, knjizevnost i knji-
Zevnicke asocijacije danas, koja je odrzana 25. juna prosle godine u sarajevskom
Kamernom teatru ‘55 . “Potpisana je Povelja u kojoj se navodi da se nad nama i
nasom zemljom dogada agresija, da pisemo jezikom bosanskim”, izjavio je tada
Sidran, a Novinska agencija Patria prenijela je da je ovaj bosanskohercegovacki
knjizevnik rekao da je “u maju 1992. godine organizovao u svojoj kuci sastanak na
kojem se pravio spisak clanova koji ispunjavaju knjizevne kriterijume”.

Zemaljski muzej BiH zatvoren je
2012. godine, a daske prikucane
na ulazi danas govore vise od
mnogobrojnih saopstenja da

¢e sve biti u redu

U medijima su uslijedile reakcije pojedinih clanova Drustva pisaca i iz ¢lanstva
su javno istupili Ivan Lovrenovi¢, Enver Kazaz, Atif Kujundzic i Goran Simic. Pro-
gramska povelja Drustva pisaca BiH donesena je u proljece 1992. godine i dio je
Statuta Drustva pisaca. U Povelji stoji da su ¢lanovi Drustva pisaca tvorci i pripadnici
kompozitne bosanske knjizevnosti, pri cemu svaki od njih (po pravu i principu dvoj-
ne pripadnosti) jeste istovremeno i pisac svoje maticne nacionalne knjizevnosti: hr-
vatske, srpske, bosansko-muslimanske. Jezik kojim piSu ovi pisci jeste jedan, ali ne i
jedinstven jezik i svaki od njih zadrzava neotudivo gradansko i umjetnicko pravo da
ga naziva svojim nacionalnim imenom: Muslimani (Bosanci — Bo3njaci) bosanskim,
Hrvati — hrvatskim, Srbi — srpskim, iako i dan-danas postoje mnogobrojne polemi-
ke da li je jezik kojim piSu Bo3njaci “bosanski” ili “boSnjacki”.

Jedan od pisaca koji su napustili Drustvo, Ivan Lovrenovi¢, posebno je bio
zaprepasten ovim podacima, pa je u nekoliko navrata u medijima ponovio svoje
stavove, koji su ga, na koncu, i ispisali iz Drustva pisaca BiH: “Tko su ti koji, na Celu
s domacinom Sidranom, u maju 1992. prave spisak pisaca i utvrduju kriterije; tko
i po kojim kriterijima je njih ovlastio da to rade — o tome ni sada ne doznajemo
nista. Otkud im ovlast da propisuju piscima da moraju potpisati bilo $to, pa bila to i
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forma izjasnjavanja o‘agresiji i nasilju; ili o imenu jezika na kojemu piSu — ni o tome
ne doznajemo nista. Ali je frapantno jasno kamo u pogledu modela ponasanja i
drustvene simptomatike spadaju ove figure i postupci. Voluntaristicko pravljenje
spiskova i utvrdivanje kriterija podobnosti, prisvajanje patriotske ispravnosti, pri-
svajanje jedinoispravne interpretacije povijesti, prisiljavanje na iskazivanje pravo-
vjernosti (svi su morali potpisati), nacionalisticki ekskluzivizam i naredbodavnost
u propisivanju jezika kojim ima da pise$ — sve su to jaka, stajaca mjesta rigidnih
ideologija kolektivizma, potpuno i pogubno suprotnih elementarnim nacelima
slobode, pogotovo one slobode na kojoj pociva sama ideja knjizevnosti, knjizevni¢-
koga posla i knjizevnickih drustava.”

Sidran je zapravo, ako je vjerovati Lovrenovicu, reaktuelizovao ovo pitanje da
bi jo$ jednom mogao da napadne Gorana Simica, srpskog pisca koji je za vrijeme
opsade Sarajeva ostao u Sarajevu i koji po nekim neobjasnjivim, a svakako nelite-
rarnim uzusima nikada nije bio po Sidranovoj mjeri, koja opet, dakako, ne bi trebala
biti jedna i jedina, ali se u ovom slucaju pokazala kao dovoljna. | sam je Simi¢ u
nekoliko navrata rekao $ta je imao i povodom Povelje i povodom Sidranovih ata-
ka, ali je najostriji u osudi ponovljenih ideoloskih invektiva Kusturicinog scenariste
opet najdalje otisao Lovrenovi¢, smatrajuci da su one “u svojemu opakom popu-
listickom i nacionalistickom namigivanju ulici jako operativne i efikasne, o cemu
zomo i tvorno svjedoce neugodnosti $to ih Simi¢ ve¢ dozivljava u divnoj sarajevskoj
svakodnevnici”. Nepotreban knjizevni konflikt tako se u trenutku demaskirao kao
sustinski politicki ¢in, nikome potreban.

Nacionalne edicije

U izdavackoj djelatnosti stvari su daleko i ozbiljnije i organizovanije. Dvije veli-
ke edicije Bosnjacka knjiZevnost u 100 knjiga i Hrvatska knjiZevnost Bit u 100 knjiga
predstavljaju, bez sumnje, znacajne izdavacke, ali i politicke poduhvate, kojima
treba dodatno osnaZiti i jedan i drugi nacion u BiH, odnosno dati im $to je moguce
dalekosezniji kulturno-istorijski legitimitet.

Ediciju Bosnjacka knjiZevnost u 100 knjiga objavljuje Bo3njacka zajednica
kulture “Preporod”, urednik edicije je Irfan Horozovi¢, a do sada je objavljeno 11
kola (prvo davne 1995. godine), odnosno 64 knjige. Besmisleno bi bilo nabrajati
svaku od njih, ali neke od najvaznijih svakako treba napomenuti: Usmena epika
Bosnjaka (u dva toma), Poezija Bosnjaka na orijentalnim jezicima, Ugursuz NedZada
Ibrisimovica, Tvrdava Me3e Selimovica, Kameni spava¢ Maka Dizdara, Putapisi Zuka
DZumhura, Sidranova Sarajevska zbirka, Ponornica Skendera Kulenovica, dok ce se
unarednom, 12. kolu naci djela Hasana Kikica, Dervisa Susica, Izeta Sarajlica, Huse-
ina Tahmisica, Alije Isakovica, Ferida Durakovica i Selima Arnauta.

Sa druge strane, u ediciji koja treba da predstavi hrvatsku knjizevnost u BiH, a
koju objavljuje ogranak Matice hrvatske u Sarajevu, pod urednickom rukom knji-
Zevnika Mirka Marjanovica, do sada je objavljeno 37 knjiga, a u posljednjem kolu,
koje je objavljeno u novembru prosle godine, predstavljene su tri knjige Andelka
Vuletica i Veselka Koromana.

Da je zapravo politika glavni i odgovorni urednik ovih edicija, kao i one tre-
¢e, pokrenute tek prije nekoliko godina u Banjoj Luci, od strane Drustva clanova
Matice srpske u Republici Srpskoj, a koja na slican nacin treba da verifikuje srpsku
knjizevnost u BiH, shvatice svako ko pregleda zajednicki skup ovih edicija, jer se, na
primjer, Andri¢ nalazi i u hrvatskoj i u srpskoj, Kulenovi¢ i Selimovi¢ i u bo3njackoj
i u srpskoj, a Dizdar i u boSnjackoj i u hrvatskoj ediciji. Opomenimo se jos jednom
Lovrenovica, koji kulturu u BiH definise sljede¢im rije¢ima: “Pisem jedan, pamtim
tril”

Na prijedlog federalnog ministra obrazovanja, nauke kulture i sporta Vlada
FBiH je 7. decembra 2000. godine donijela odluku o osnivanju Fondacije za izdavas-
tvo. Osnovni ciljevi Fondacije su podsticanje, stimulisanje, razvoj, unapredivanje i
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modernizacija izdavastva, a narocito u domenu stvaralastva pisaca, prevodilaca,
dizajnera i kolektivnog stvaralastva u izdavastvu, objavljivanje knjiga, asopisa,
publikacija orijentisanih prema kulturi, distribucije i prodaje knjiga i elektronskog
izdavastva, stimulisanja stvaralaca, institucija, udruZenja i asocijacija, tehnoloskih
inovacija u sektoru izdavastva, ocuvanja kulturnih vrijednosti, projekata naucno-
istraZivatkog karaktera, povezivanje i razmjena informacija i iskustava sa slicnim
asocijacijama van granica FBiH.

Ova Fondacija zapravo predstavlja neophodnu pomo¢ izdavackim kucama u
FBiH, a pogotovo onim kucama koje objavljuju periodiku. Tako je, na primjer, pros-
le godine Fondacija za izdavace obezbijedila 204.000 maraka (102.000 evra), za
periodiku 100.000 KM (50.000 evra), a za plasman i promovisanje knjige i autora
50.000 maraka (25.000) evra. Rije¢ je, naravno, o sufinansiranju i ovi iznosi zapravo
predstavljaju rijedak, a samim time i znacajan pokusaj da se izdavacka djelatnost u
ovom dijelu BiH koliko-toliko sacuva. Godinu dana ranije, u 2013. godini, Fondaci-
ja je naime “podrike djelima domacih autora i prevodilaca” izdavacima dodijelila
220.000 KM (110.000 evra), periodici 100.000 KM (50.000 evra), plasmanu i pro-
movisanju knjige 50.000 KM (25.000 evra).

Lani je Fondacija za izdavace
obezbijedila 204.000 maraka,
za periodiku 100.000 KM, a

za plasman i promovisanje
knjige i autora 50.000 maraka

Jasno je, dakle, da odredeni kontinuitet postoji i on se moze pratiti u posljed-
njih pet godina, barem prema dostupnim podacima na sajtu Fondacije za izdavas-
tvo. Pojedinacni iznosi, sa druge strane, omogucavaju, ukoliko se na samo Stampa-
nje knjige ne troSe sva dobijena sredstva, i skromne honorare autorima.

Ako bi, pak, trebalo odabrati onaj segment kulturnog Zivota u FBiH koji je
najvitalniji i za iji opstanak niko ne treba da brine, to je, bez sumnje — filmska
umjetnost. | prije nego $to bude rije¢i o najvaznijem njegovom dijelu, o Saraje-
vo Film Festivalu, treba napomenuti da je Fondacija za kinematografiju Sarajevo
do sada podrZala preko 150 visestruko nagradivanih i vrlo gledanih bh. filmova,
ukljucujudi izuzetno uspjesne dugometrazne igrane naslove kao $to su Gori vatra
Pjera Zalice, Ljeto u zlatnoj dolini Srdana Vuletica, Grbavica Jasmile Zbani¢, Snijeg
Aide Begic i Cirkus Kolumbija Danisa Tanovica, ali i brojne domace i medunarodne
filmske festivale i manifestacije. O kojim se zapravo iznosima radi uvjerice se svako
ko pogleda strukturu uloZenih sredstava u periodu od 2002. do 31. decembra 2013.
godine: domaci dugometrazni igrani film dobio je 11.770.656 KM (5.885.328 evra),
domacdi animirani film dobio je 1.436.800 KM (718.400 evra), za promociju bh. fil-
ma izdvojeno je 1.863.900 KM (931.950 KM).

Obnova civilnog drustva

Fondacija je u narecenom periodu izdvojila 21.154.608,31 KM (10.577.304
evra) za sufinansiranje kinematografske djelatnosti, odnosno razliitih njenih
aspekata. Euroimages je fond za podrSku koprodukcije, distribucije i promocije
evropskih filmova koji je osnovalo Vijece Evrope 1988. godine. Euroimages ima 36
zemalja ¢lanica koje u budZet Fonda uplacuju oko 35 miliona KM godi$nje. Bosna
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i Hercegovina je ¢lanica fonda od 2005. godine, od kada je podrZzano 18 bosansko-
hercegovackih filmova, od kojih 3est vecinskih bh. koprodukcija i 12 manjinskih
koprodukcija, u ukupnom iznosu od 8.335.000 KM. Pored produkcije Euroimages
je u periodu od 2005. do 2013. godine (do ulaska BiH u program Kreativna Evropa
— MEDIA Evropske unije) finansirao i distribuciju i prikazivanje evropskih filmova u
zemlji sa ukupnim iznosom od oko 2.000.000 KM. Godisnja kotizacija za clanstvo
u Euroimagesu, koja se placa iz BudZeta institucija Bosne i Hercegovine i meduna-
rodnih obaveza BiH iznosi oko 240.000 KM. Najveci dio dobijenog novca pripao je
kinematografiji FBiH.

Pred kraj CetverogodiSnje opsade Sarajeva, sa Zeljom da se pomogne obno-
va civilnog drustva i tako odrzi kosmopolitski duh grada, 1995. godine Obala Art
Centar pokrece Sarajevo Film Festival. Danas, dvije decenije kasnije, SFF je vodeci
filmski festival u regiji, priznat i od strane filmskih profesionalaca, ali i Sire publi-
ke. Sarajevo Film Festival je medunarodni filmski festival sa posebnim fokusom na
Siru regiju Jugoistocne Evrope zahvaljujuci kojem filmovi, talenti i bududi projekti
iz regije dospijevaju u medunarodni centar paznje. Visokokvalitetni programi, jak
industrijski segment, obrazovna i networking platforma za mlade filmske autore,
te prisustvo predstavnika filmske industrije, filmskih autora i predstavnika medija,
uz publiku od preko 100.000 ljudi, potvrda su statusa Sarajevo Film Festivala kao
vodeceg filmskog festivala u regiji.

0d samih pocetaka festivala, kada ovaj nije bio, kako kaze Muharem Bazdulj,
mnogo vise od obicne promenade svjetskih filmskih hitova i prilike da Sarajlije po-
gledaju filmove koji se gledaju u ostatku svijeta, direktor festivala Mirsad Purivatra
i njegovi saradnici imali su viziju kako da profiliraju festival. Kako je vrijeme pro-
lazilo, selekcija je bila sve stroza, gosti sve jaci, ugled festivala sve vedi, a publika
sve probirljivija. Medu dosada3njim gostima SFF-a neizbjezno je spomenuti DZona
Malkovica, Stiva Busemija, Majka Lija, Bona Voksa, Lea Karaksa, Denija Glovera, Ar-
mana Asanta, Sergela Loznicu, Pavela Pavlikovskog, BeluTara. ..

Do sada je na SFF prikazano 246 filmova iz 60 zemalja, na devet lokacija; festi-
val zaposljava 600 radnika i 400 volontera, ima vie od 3.000 akreditovanih gostiju
i viSe od 850 akreditovanih medija iz 35 zemalja; na koncu — festival je do sada po-
sjetilo viSe od 100.000 posjetilaca. Neki od najznacajnijih savremenih reditelja na-
gradeni su upravo na SFF: Lars fon Trir (1996. godine), Gaspar Noe (1998), Nikolas
Vinding Refn (2000), Zornica Sofija (2004). Redefinisani koncept Regionalnog pro-
grama stavlja SFF u fokus i tako postaje najvaznije mjesto za promociju regionalnih
filmova. Sarajevo Film Festival otkrio je mnoge danas uspjesne i priznate filmske
autore. Uz to, Festival je proteklih godina djelovao kao katalizator i platforma za
promociju znacajnih inicijativa, kao $to su formiranje nacionalnih filmskih fondova
u regiji i podsticanje uces¢a regionalnih televizijskih kuca u filmskoj produkdiji, kao
i njihovo sve vece ukljucivanje regionalnog filma u redovne programske Seme.

U martu ove godine su Ministarstvo civilnih poslova BiH i Komisija za ocuvanje
nacionalnih spomenika BiH nominovali stecke — srednjovjekovne nadgrobne spo-
menike — za upis na listu svjetske bastine Uneska. Nominacija je potpisana zajedno
sa Srbijom, Hrvatskom i Crnom Gorom i to je jedan od onih rijetkih primjera koji
pokazuje da politika i kultura mogu govoritiistim jezikom, bez obzira na “dijalekat-
ske” razlike. Nominacijom je predivden upis 30 nekropola sa steccima, reprezenta-
tivnih primjera iz etiri zemlje. U regionu ima 70.000 stecaka, a samo ih je u BiH
60.000. Iz BiH su nominovani Radimlja (Stolac), Biskup (Konjic), Kalufi (Nevesinje),
Borak, Burati (Rogatica), Maculj (NoviTravnik), Dugo Polje (Jablanica), Gvozno (Ka-
linovik), Grebnice (Buncici), Radmilovi¢a Dubrava (Bileca), Bijaca (Ljubuski), Olovci
(Kladanj), Mramor, Musici (Olovo), Stare kuce, Donje Breske (Tuzla), Kucarin (Donje
Polje), Zili¢i (Gorazde), Boljuni (Stolac), Umoljani (Trnovo u FBiH), Luburi¢ polje
(Sokolac), Potkuk, Bitunja (Berkoviéi i Mramorje), Bud (Pale), Becani (Sekovici),
Mramor (Foca), Cengica bara (Kalinovik) i Ravanjska Vrata (Kupres).
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Goran Dakic

Kulturne ustanove u Federaciji BiH, poput
Zemaljskog muzeja BiH ili Nacionalne i
univerzitetske biblioteke BiH, zadrZavanjem
odrednice BiH u nazivu ne samo da krse
Dejtonski sporazum po kojem se moraju zvati
FBiH, nego na taj nacin pretenduju da budu
drzavne ustanove od posebnog znacaja za
drzavu, ¢ime se degradira rad ustanova u RS.
Tako su ustanove u FBiH 2005. godine dobile
975.000 KM od Ministarstva civilnih poslova
BiH, a ustanove u RS niti jednu marku

Ukoliko bi ba$ morali da budu dio istog teksta, pojmovi kulture i politike,
bar $to se Republike Srpske tice, imali bi samo dva zajednicka poglavlja: zakon
0 kulturi i nikada pokrenuti, pa samim time i nikada rijeSeni problem pravnog
statusa ustanova kulture u BiH, odnosno u Federaciji BiH.

lzuzmemo li ova dva pitanja, o kojima se, naravno, kako to ve¢ i biva,
(samo) prica godinama, sada ve¢, evo, i decenijama, politika i kultura u Repu-
blici Srpskoj svedeni su manje ili vise (¢eSce vise) na stranacke borbe pri raspo-
djelama direktorskih fotelja u ustanovama kulture. Ali, to ne treba da cudi. Sto-
gaine cudi. Problemi — pravi, sustinski problemi, problemi koje jedino politika
moZe da rijesi — nalaze se na drugom mjestu.

lako je prije tri godine donesen prednacrt zakona o kulturi RS, on do da-
nas nije usvojen. 0 samom zakonu, dabome, ne vrijedi ni govoriti. Prednacrt,
a samim tim i zakon o kulturi, trebao je da requlie sve pravne norme koje su
zastupljene u svim vaZe¢im zakonima iz oblasti kulture, kao $to su zakon o bi-
blioteckoj djelatnosti, zakon o muzejskoj djelatnosti, zakon o pozorisnoj dje-
latnosti...

Zakon je, dalje, trebao da uredi i one oblasti kulture koje do sada nisu bile
uredene, poput pitanja statusa slobodnih/istaknutih umjetnika ili osnivanje
savjeta za kulturu na svim nivoima vlasti. Tekst prednacrta zakona je nedvo-

smisleno rekao da je kulturu potrebno uciniti vidljivijom i u onim mjestima u
kojima su kulturni dogadaji bili vise incidenti nego dio lokalne strategije.

Entitet i “entitet”

Drugim rijecima, kulturu je trebalo snazno decentralizovati, ali uprkos
pojedinacnim naporima i ambicioznim projektima koji su to trebali uciniti ili
toj ideji dati zamajac — prednacrt je povucen, a potom je stala i izrada zakona
0 kulturi. Trn u ionako ranjenu nogu zabio je prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama zakona o biblioteckoj djelatnosti, koji je predlagao da finansiranje
biblioteka postane briga lokalnih, a ne drzavnih vlasti. Opstina je, zapravo, tre-
bala da preduzme najvei teret finansiranja biblioteka, a lokalna vlast je u tome
prepoznala, bez sumnje — s pravom, napad na vlastiti budZet i tome se snazno
usprotivila. Zakon o izmjenama i dopunama zakona o biblioteckoj djelatnosti je
povucen iz skupstinske procedure, lokalne vlasti su dobile bitku (bar za kratko),
ali je kultura u Srpskoj, ini se, izqubila rat.

Strane u ovom sporu ne popustaju: sa jedne strane je Drustvo biblioteka-
ra, sa druge lokalne zajednice, a sa trece Ministarstvo prosvjete i kulture RS,
odnosno Vlada RS. Prve dvije smatraju da ce usvajanje novog zakona o biblio-
tecko-informacionoj djelatnosti, koji se od prethodnog razlikuje po nazivu, ali
ne i po sadrZaju, unistiti bibliotekarstvo u RS, dok treca strana, koja je, zapravo,
druga, tvrdi da opstinske vlasti moraju preuzeti dio odgovornosti u finansira-
nju lokalnih zajednica. Tako ¢e u aprilu ove godine, na Medunarodnom skupu
bibliotekara RS uTrebinju, predsjednik Drustva bibliotekara RS Stojka Mijatovi¢
istaci da su lokalne zajednica veoma siromasne (i bice u pravu) i da ce se cijeli
bibliotecki sistem ugasiti ukoliko finansiranje biblioteka bude obaveza lokalnih
zajednica (i bice i po drugi put u pravu).

Sa druge strane, visi strucni saradnik za bibliotecku djelatnost i digitaliza-
ciju u Ministarstvu prosvjete i kulture RS Biljana Bilbija smatra da prebacivanje
finansiranja biblioteka na op3tine treba da ide postepeno, ali — da ide, dodajuci
da se najbolje rjedenje jos trazi.

S obzirom na to da vecina biblioteka u RS, ¢ak i one mati¢ne, nemaju do-
voljno para za vise od tri ili Cetiri promocije godiSnje (izuzmu li se, naravno, na-
stupi lokalnih knjizevnika), jasno je da ce biblioteke u Srpskoj doZivjeti snazan
udarac ukoliko sa drzavne budu prebacene na lokalnu kasu. | sve dok se to ne
uredi, dok se drzava, odnosno entitet, ne dogovori sa lokalnim zajednicama, ni
zakon o kulturi nece moci osvanuti u Sluzbenom glasniku RS.
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Ali, to je manji od dva goruca problema.

Aneksom IV Dejtonskog mirovnog sporazuma oblast kulture u BiH dodi-
jeljena je njenim entitetima. Sve vladine funkcije i ovlastenja koja se izricito
ne dodjeljuju ustanovama BiH, stoji u slovu sporazuma, bice one koje postoje
u entitetima, Sto u ovom slucaju vaZi i za oblast kulture. U Republici Srpskoj
postoji devet republickih ustanova kulture: Narodna i univerzitetska biblioteka
RS, Specijalna biblioteka za slijepa i slabovida lica RS, Javna ustanova Spomen
podrugje Donja Gradina, Muzej Republike Srpske, Muzej savremene umjetnosti
RS, Narodno pozoriste RS, Djecije pozoriste RS, Kinoteka RS i Arheoloski muzej
Rimski municipijum u Skelanima. Pored njih, u Srpskoj rade i dvije republicke
upravne organizacije: Arhiv Republike Srpske i Republicki zavod za zastitu kul-
turno-istorijskog i prirodnog naslijeda.

lako je prije tri godine
donesen Prednacrt zakona o
kulturi RS, on do danas nije
usvojen. Politika i kultura

u RS svedeni su manje ili
vise na stranacke borbe pri
raspodjelama direktorskih
fotelja u ustanovama

U FBiH, sa druge strane, postoje Zemaljski muzej BiH, Historijski muzej BiH,
Umijetnicka galerija BiH, Nacionalna i univerzitetska biblioteka BiH, Muzej knji-
Zevnosti i pozorisne umjetnosti BiH, Biblioteka za slijepa i slabovida lica BiH i
Kinoteka BiH. Ustanove koje se nalaze u FBiH pravne su nasljednice ustanova
BiH iz vremena Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, ali se istovre-
meno zadrzavanjem odrednice BiH u njihovom nazivu krsi Aneks [V Dejtonskog
mirovnog sporazuma. lako bi zakonski potonje ustanove, koje se nalaze u Sa-
rajevu, u svom nazivu morale imati odrednicu FBiH, one zadrZavaju odrednicu
BiH i na taj nacin pretenduju da budu drZavne ustanove i ustanove od poseb-
nog znadaja za BiH, ime se degradira rad ustanova u RS. Tako su, na primjer,
ustanove u FBiH 2005. godine dobile 975.000 maraka od Ministarstva civilnih
poslova BiH, a republicke ustanove u RS nisu dobile niti jednu marku.

Godinu dana kasnije u Sarajevo je otislo 2.155.000 KM, a u Banjaluku
370.000 KM. Ni sljedeca, 2007. godina, nije bila bolja — sarajevske ustanove
kulture su dobile 2.205.000 KM, a banjalucke 420.000 KM. Za tri godine sedam
sarajevskih kulturnih institucija su dobile 5.335.000 KM, a ustanove kulture RS
svega 790.000 KM.

Drugim rijecima — koliko para dobije samo jedna kulturna ustanova u Sara-
jevu, toliko dobiju sve republicke institucije kulture u RS, pa i manje. To najbolje
dokazuje primer Zemaljskog muzeja BiH koji je 2007. godine dobio 718.000
KM, dok su sve ustanove kulture u RS te godine dobile 270.000KM. Uprkos
tome, Zemaljski muzej BiH je i dan-danas zatvoren zbog nedostatka novca za
njegovo odrzavanje i programske aktivnosti.

| period od 2010. do 2014. godine nije bio drugaciji. Republicke ustano-
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ve kulture u RS su u 2010. godini dobile od Ministarstva civilnih poslova BiH
430.000, a sedam sarajevskih ustanova 1.970.000 KM. Naredne godine sredstva
nisu izdvajana, jer nije bio usvojen budzet FBiH, ali je naredne, 2012. godine
sedam debelih sarajevskih krava opet pojelo sedam mr3avih republickosrpskih
krava. Odnos je bio 595.000:817.000 KM u korist veceq entiteta. Ministarstvo
civilnih poslova je u 2013. godini za sufinansiranje projekata institucija kulture
u BiH izdvojilo 1.430.000 KM. 0d toga je u FBiH otislo 1.055.000, a u RS svega

375.000 KM. | konacno — prosle godine Ministarstvo je opet “ravnomjerno’
podijelilo 708.000 maraka — Sarajevu 495.000, a Banjoj Luci 213.000 KM.

Sramota s edicijom

Zahvaljujuci takvom odnosu snaga u finansiranju i pravnom statusu ovih
ustanova, institucije kulture u BiH rijetko kada imaju podjednak tretman u
drustvenoj organizaciji drZave, a problemi u nazivu ovih ustanova dodatno
produbljuju ionako ve¢ dubok bunar najrazlicitijih problema u BiH. U Ministar-
stvu prosvjete i kulture RS reci ¢e da sedam sarajevskih ustanova kulture nisu
drzavne institucije kulture, te da se radi o sedam institucija kulture koje nose
predznak BiH, jer su osnovane u vrijeme i prema vazecim zakonima biv3e Soci-
jalisticke Republike Bosne i Hercegovine, ali time je samo postavljena dijagno-
za, dok terapija nije odredena.

Finansiranje institucija kulture u FBiH nije preuzeo Kanton Sarajevo, ni
grad Sarajevo, a ni Federalno ministarstvo kulture i sporta, u Cijoj su nadlezno-
sti, pa se ovaj problem na taj nacin direktno usmjerava na drzavne organe BiH.
Pokusaj prenosa nadleznosti finansiranja tih ustanova sa kantonalnog nivoa
na nivo Ministarstva civilnih poslova traje ve¢ dugi niz godina, a osnovni cilj je
izdejstvovati da im osnivac bude neki od drzavnih organa.

Ustanove kulture u FBiH
tvrde da je najveci broj srpske
periodike izgorio u toku rata,
ali niko nikada nije utvrdio
da li se to dogodilo i koliki je
fond uistinu nastradao

U BiH je na osnovu ustavima zagarantovanih prava, oblast kulture u nad-
leZnosti entiteta, Republike Srpske i Federacije BiH, Sto znaci da osnivanje i
finansiranje institucija kulture ne moZe biti na nivou BiH. Zakonski propisi koji
requliSu status sedam sarajevskih kulturnih ustanova doneseni su u toku rata
ili neposredno poslije njega — 1993, 1994. i 1995. godine. Ustavom je pro-
pisano “da sve vladine funkcije i ovlas¢enja koja se ovim Ustavom izricito ne
dodjeljuju ustanovama BiH, bice one koje postoje u entitetima”. Decidno su
odredene nadleznosti ustanova BiH, medu kojima nema “drzavnih institucija
kulture”. Sada je tih sedam ustanova u jednom vakuumu, niko od nadleznih
nivoa vlasti nije preuzeo njihovo osnivanje. Komentari koji dolaze iz FBiH su da
je banjalucke institucije kulture osnovala Vlada RS, te samim tim obezbjeduje i
sve njihove troskove, za razliku od sarajevskih sedam institucija. One, navodno,
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nemaju osnivaca, pa im Ministarstvo civilnih poslova mora davati novaci to ne
samo za programe, vec taj novac trose na plate i dio materijalnih troskova, ali
taj novac nikada nije bio dio javnih i nezavisnih revizorskih izvjestaja, iako je po
slovu zakona to morao da bude.

Nekako paralelno sa ovim problemom pojavljuje se i problem nematerijal-
nog kulturnog nasljeda koje se nalazi u FBiH, a koje bi, po svim pravilima, tre-
balo da pripada Republici Srpskoj. Tu se, prije svega, misli na periodiku, ali i na
odredenu muzejsku gradu, ali inicijative za tu vrstu posla naprosto nema. Pre-
ma svjedocenjima pojedinih kulturnih i prosvjetnih radnika u RS ustanove kul-
ture u FBiH tvrde da je najveci broj srpske periodike izgorio u toku rata, ali niko
nikada nije utvrdio da li se to dogodilo i koliki je fond uistinu nastradao.

Udruzenje knjizevnika
razoreno je iznutra

i podijeljeno na Sest
podruznica koje se medu
sobom godinama “kolju”

Odnosi u kulturi izmedu dva entiteta jednaki su onim politickim i to moz-
da najbolje pokazuje projekat Sto slovenskih romana. Narecena edicija je prvi
knjizevni projekat Foruma slovenskih kultura, medunarodne kulturne organi-
zacije zainteresovane za pitanja savremene kulture i kulturne bastine. Qvim
projektom Forum slovenskih kultura poceo je intenzivnu knjizevnu razmjenu
izmedu slovenskih naroda, kao i Siru medunarodnu promociju i predstavljanje
slovenskih knjizevnosti. Drzave ¢lanice projekta su uz pomoc strukovnih i par-
tnerskih institucija izabrale po deset romana objavljenih posle pada Berlinskog
zida, a jedini kriterijum izbora bio je umjetnicki kvalitet. BiH je, kao i ostale
zemlje ¢lanice, trebala da predloZi deset romana i nacelni dogovor je bio da
dva entitetska Zirija predloZe po pet romana. Ali, prvo je Ziri iz FBiH (Muhamed
Dzelilovi¢, Mile Stojic i Enver Kazaz) imenovao sedam romana, umjesto pet, a
potom je to isto uradio i Ziri iz RS (Ranko Popovi¢, Zeljko Gruji¢ i Dusko Pevulja),
dostavljajuci spisak na kojem su se nalazili romani Hronika izgubljenog grada
Mome Kapora, Kuca Pavlovica Miroslava Toholja, Top je bio vreo Vladimira Kec-
manovica, Bosanski dZelat Ranka Risojevica, Mihail Branka Brdanina Bajovica,
Tvoje srce, zeko StevanaTontica i Adresar izgubljenih dusa Andelka Anusica). Do
zajednickog sastanka dva Zirija nikada nije doslo i federalni Ziri 5. decembra
2011. godine obavjestava Ministarstvo kulture i sporta FBiH i Ministarstvo civil-
nih poslova BiH da je Ziri iz RS opstruisao zajednicki sastanak “da bi se njegovim
izborom legitimirao vladajuci ideoloski poredak u ovom entitetu, a i onaj koji
mu je prethodio”. U istom dopisu pise da Ziri iz RS svojim izborom “falsificira
bosansko-hercegovacku romanesknu praksu, a srpskoj kulturi i knjizevnosti
u BiH nanosi neprocjenjivu i dugoro¢nu Stetu”. Zbog svega toga su, kaze se u
dopisu, prisiljeni da direktno redakciji biblioteke 700 slovenskih romana upute
svoj prijedlog svih deset djela, uvjereni da njihov izbor uz druge, “afirmide i tu
(tj. srpsku) knjizevnost i kulturu”. (To su romani Istorija bolesti Tvrtka Kulenovi-
(a, Liber memorabilium Ivana Lovrenovica, Knjiga o Tari Zdenka LeSica, Imotski

DOSJE

kadija Irfana Horozovica, Kad magle stanu Josipa Mlakica, Sedam strahova Se-
Ivedina Avdica, Ruta Tanenbaum Miljenka Jergovica, Pjesme divljih ptica Enesa
Karica, TeslaVladimira Pitala (umjesto £l-Hidrove knjige NedZada IbriSimovica)
i Sahrijarov prsten Dzevada Karahasana.)

Knjige kao bostan

Krenula je novinska polemika, ali od cijelog projekta, na koncu, nije bilo
nista i BiH je ostala bez svoga mjesta u ediciji “Sto slovenskih romana”. Clan
Zirija iz RS Ranko Popovic zapisao je u knjizi Rijeci za sretanje, povodom ovog
slucaja, sljedece: (...) Ali tatno znam kakva je sudbina svih projekata ove vrste:
u Bosni i Hercegovini nita nece biti moguce dogovoriti sve dok se federalna
strana ne lisi iluzije da je njihovo videnje BiH jedino moguce i pravo. A to se tice
srpske kulture u BiH, nju treba autenticno njegovati i dosljedno braniti. Tome,
uostalom, nije prepreka cak ni Dejtonski ustav.

Srpsku kulturu u BiH trebalo je autenti¢no njegovati i braniti Udruzenje
knjizevnika Srpske, osnovano ratne 1993. godine, na Jahorini (prvi predsjed-
nik je bio Nikola Koljevic), ali ono je bezmalo cijelu deceniju bilo u potpunosti
inertno, a danas, nakon izbora novog rukovodstva, €ini se da su stvari jo$ gore.
Nakon ratnih i poslijeratnih napora da se UdruZenje vakcinie protiv uobicaje-
nih bolesti — da se preseli sa Pala u Banju Luku i da mu se prizna status udru-
Zenja od posebnog znacaja — uslijedio je period zimskog sna, koji, evo, traje
do danas. Prvi broj ¢asopisa Udruzenja Zalog, koji je, zapravo, bio litna karta
Udruzenja i u kojem su se nasli svi ¢lanovi UKS, uz biografske podatke i izbor iz
djela, objavljen je u septembru 2004. godine. U njemu je svoje mjesto imao i
Radovan Karadzi¢. Zasto to pominjemo? Zato Sto od tada pa do dana danasnjeg
vise nije objavljen nijedan broj Zaloga, a tadasnje rukovodstvo UKS, na Celu sa
predsjednikom Zoranom Kosti¢em, smatralo je, a smatra i danas, da je objavlji-
vanje KaradZica u Zalogu bio jedini razlog zbog kojeg su vlasti u RS odlucile da
prestanu sa finansiranjem UKS. Rat je bio suviSe blizu i apostrofiranje KaradZica
kao legitimnog ¢lana UKS (Sto je on, bez sumnije, bio) tadasnjim vlastima sva-
kako nije moglo da godi. UdruZenje deset godina nije imalo prostorije, deset
godina nije objavilo ni slova, novi clanovi su birani ilegalno, godisnje skupstine
nisu odrZavane, svade izmedu klanova bile su este i isuviSe Zucne. Krivica je
u novinskim tekstovima neprestano mijenjala stranu — €as je bilo krivo Udru-
Zenje, ¢as Ministarstvo prosvjete i kulture RS, a strana je, naravno, zavisila od
sagovornika. Kada je u decembru 2013. godine izabrano novo rukovodstvo
(predsjednik Jovanka Stojicinovi¢ Nikolic), cinilo se da bi stvari mogle krenuti
sa mrtve tacke. Ali umjesto jedne, dobili smo tri mrtve tacke.

Nakon kratkotrajnog, poletnog starta, UKS je i dalje tamo gdje je i bilo —
nema prostorije, sekretar UdruZenja je nedavno podnio ostavku na to mjesto,
izdavacka djelatnost ne postoji. Istini za volju, Udruzenje je dobilo godiSnju
nagradu, ali su se tek tu ¢uda nebrojena desila. Prethodno rukovodstvo UKS je
2010. godine ustanovilo nagradu “Duro Damjanovic”, koju su, u naredne dvije
godine, dobili knjizevni kriticar i esejista Predrag Gugo Lazarevic za knjigu An-
dri¢ o Bosni i pjesnik Rajko Petrov Nogo za knjigu Zapisi i napisi. Novo rukovod-
stvo je nagradu ukinulo, a ustanovilo novu, bezimenu, koju je najprije dobio
potpredsjednik UdruZenja Predrag Bjelo3evic za knjigu Kardiogram bjekstva, a
naredne, ove godine nagrada je pripala ni manje, ni vise nego predsjedniku
UKS Jovanki Stojicinovic Nikoli¢ za zbirku Trinaesti stepenik.

To je bio povod za jo3 jednu novinsku polemiku, ali posljedice su bile daleko
vece: Tanja Stupar Trifunovi je napustila UKS, a gotovo je izvjesno da Ce njenim
putem krenuti i ostali mladi pisci u RS. Stuparkin roman Satovi u majcinoj sobi
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dobio je tre¢u nagradu na konkursu Zavoda za udzbenike i nastavna sredstva iz
Istocnog Sarajeva za najbolji roman, a bio je i u uZzem izboru za Ninovu nagradu,
ali sve to nije bilo dovoljno, prema Stuparkinom misljenju, da se isti nade i u
konkurenciji za Godi$nju nagradu UKS.

Sa druge strane, UKS je razoreno i iznutra. Podijeljeno na Sest podruznica,
koje se medu sobom godinama “kolju”, dok pravi rat vlada izmedu banjalucke,
koja je najbrojnija, i ostalih pet (Gradiska, Bijeljina, Prijedor, Istocno Sarajevo i
Trebinje), UdruZenje godinama nema snage da prevlada ova trvenja, da zau-
stavi nepotrebne sukobe i da pomiri naizgled nepomirene strane. Koliko je, za-
pravo, situacija slozena govori i podatak da rukovodstvo banjalucke Podruznice
UKS ni do danas nije priznalo izbor novog rukovodstva UdruZenja, smatrajuci
da su na izbornoj skupstini pokradeni i da je njihov kandidat za predsjednika
UKS trebao da dobije to mjesto.

Zbog svade Zirija u FBiH i RS BiH
je ostala bez svoga mjesta u
ediciji Sto slovenskih romana

Prema podacima ISBN agencije u Republici Srpskoj postoji 280 izdavaca,
dok je u Registru izdavaca, koji se vodi u Ministarstvu prosvjete i kulture RS,
upisano 338 subjekata koji mogu da obavljaju ovu djelatnost. Medutim, podaci
UdruZenja izdavaca RS kaZu da u Srpskoj postoji vise od 430 fizickih i pravnih
lica koja su registrovana za obavljanje izdavacke djelatnosti. Ovom se podatku
vjerovatno nema $ta dodati, ali se ponesto, ipak, mora redi. Prilikom utvrdiva-
nja nacina za podsticanje izdavastva u Republici Srpskoj Ministarstvo prosvjete
i kulture RS je u nekoliko navrata razmatralo i mogu¢nost ukidanja poreza na
knjigu i uspostavljanja jedinstvene cijene knjige na trZistu. Medutim, kako je
politika PDV-a i poreskih olakSica u nadleznosti institucija BiH, sve inicijative
i pokusaji Ministarstva za sada su zaustavljeni. Ministarstvo stoga podrzava
izdavastvo u Republici Srpskoj tako Sto sufinansira objavljivanje publikacija
iz oblasti knjizevnosti, kulture i umjetnosti, putem konkursa za sufinansiranje
izdavacke djelatnosti i putem konkursa za otkup knjiga, ali iznosi koji se dodje-
ljuju izdavacima, odnosno autorima, viSe su nego skromni. Uostalom, konkursi
za sufinansiranje izdavacke djelatnosti su daleko ¢es¢i nego oni za otkup knjiga,
tako da su knjizevnici u ovom slucaju kolateralna Steta, jer sav novac dobijen na
ovim konkursima ide — izdavacu, koji, opet, njime pokriva troSkove Stampanja
knjige, dok pisac dobija 90 odsto tiraZa i mogu¢nost da sopstvene knjige pro-
daje poput bostana.

Stampar je i izdavaci urednik

U najvecem broju slucajeva, Stampari su ujedno i izdavaci, a kako su to
mahom male, porodicne Stamparije, vide je nego jasno da je drugaciji “pore-
dak stvari” gotovo i nemoguc. Jedino Zavod za udZbenike i nastavna sredstva iz
Istocnog Sarajeva jos drZi do izdavackog standarda, pa medu zaposlenima ima
urednike, lektore, korektore, tehnicke urednike, a prije dvije godine je usta-
novio i nagradu za najbolji roman u RS “Zlatna sova”, ali vise je nego jasno da
ambicije Zavoda ne odgovaraju njegovim izdavackim i finansijskim moguéno-
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stima, pa je tako nov¢ana nagrada, koja je dodijeljena prve godine i koja je
iznosila 15.000 KM, ve¢ druge godine i bukvalno prepolovljena.

Zahvaljujuci velikoj konkurenciji medu Stamparima i izuzetno fleksibilnom
tumacenju zakona o izdavackoj djelatnosti, pisaca je sve vise, a knjiga sve ma-
nje. Institucija recenzenta je svedena na pijacnu cijenu, autori su u najveem
broju slucajeva i lektori i korektori, a direktori Stamparija su ujedno i urednici
edicija, izdanja, biblioteka.

U tom galimatijasu izdavackog amaterizma, u kojem je jedini bog trziste,
stradala je i periodika. Privatna Stamparija Art print iz Banje Luke deset godina
objavljuje casopis za knjizevnost, nauku i kulturu Krajina, a odnedavno se, uz
Krajinu, Stampaju i dodaci koji svakako predstavljaju rijetko ¢italacko zadovol;-
stvo u ovdadnjim izdavackim (ne)prilikama (Bunjinove pjesme, SolZenjicinove
Mrvice, eseji Nikole Koljevica, studija Ranka Popovica o humoru u djelima Ive
Andrica). I to bi bilo to.

Casopis Putevi je tek nedavno obnovljen, a odredeni kontinuitet imaju i
Knjizevnik banjalucke Podruznice UKS i hercegovacka Nova zora. Izdanja privat-
nih izdavaca nema u knjizarama i tek su sajmovi knjiga, banjalucki i beogradski,
prilika da se nesto iz toga majdana zahvati i na svijet pokaZe, ali i tu politika
povremeno nespretno umijesa prste, pa je tako, na primjer, u nekoliko navrata,
na $tandovima RS na sajmovima knjige u Solunu i Lajpcigu, kao centralna bila
organizovana promocija knjige Milana Ljepojevica Dodik, ¢uvar Srpske. Koliko
Ljepojevi¢ i njegova knjiga mogu da predstave izdavastvo i knjizevnost Repu-
blike Srpske svakako nije tesko pretpostaviti.

Prije nego se otkrije i ona druga, neuporedivo ljepsa strana kulture u RS,
neophodno je reci nekoliko rijeci i o knjizevnim manifestacijama i nagradama
u Srpskoj, a nema boljeg uvoda u tu pricu od — Kocica. Petar Koci¢ u Republici
Srpskoj ima dvije, odnosno tri nagrade: jednu koja se dodjeljuje u okviru “Ko-
Cicevog zbora”, za Zivotno djelo i dvije koje dodjeljuje Zaduzbina “Petar Koci¢”
Banja Luka — Beograd.

Prema podacima ISBN agencije
u Republici Srpskoj postoji 280
izdavaca, dok je u Registru
izdavaca upisano 338 subjekata

0 prvoj, onoj koja se dodjeljuje u okviru “Koci¢evog zbora”, koji je ionako
izqubio knjizevni, a poprimio estradni i vaSarski karakter, pisano je i mnogo i
mnogi su tu nagradu i nacin na koji se dodjeljuje kritikovali. Koncept je sljedeci:
nagradu povremeno valja dodijeliti velikanima srpske knjizevnosti (Miloradu
Pavicu, Dobrici Cosicu, Radoslavu Braticu, Jovanu Radulovicu, Dragoslavu Mi-
hailovicu), ali ta “nagradivacka” slanina svakako mora imati vise “domaceq”,
lokalpatriotskog mesa. Konacni cilj je jasan: projektovati misao o podjednakoj
vazZnosti svih laureata. | tako odjednom Slobodan Jankovic¢ postaje podjednako
bitan kao Dragoslav Mihailovic.

Zaduzbina “Petar Koci¢” Banja Luka — Beograd, koja je poznata po naka-
radnoj januarskoj knjizevnoj manifestaciji “Knjizevna staza Deda Mraza” i jo$
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nakaradnijem visegodisnjem trudu da se javnosti stavi do znanja kako upravo
ova izdavacka kuca svake nove godine objavljuje prvu knjigu u svijetu, dodje-
ljuje tokom godine Cetiri nagrade “KoCicevo pero”, za svako godisnje doba po
jednu, a onda medu tim laureatima bira onoga koji ¢e, na koncu godine, dobiti
priznanje “Koticeva knjiga”. Doduse, nije samo Koci¢ med’ velikanima postra-
dao; grko se proveo i Skender Kulenovic. Prijedor i Bosanski Petrovac udaljeni
su jedva nekih 60 kilometara, ali ko to mari — obje op3tine imaju nagradu sa
imenom velikog srpskog pjesnika i uprkos tvrdnjama predstavnika lokalnih
vlastiisa jedne i sa druge strane da su pokusali u nekoliko navrata pomiriti ovu
manifestacionu neugodnost, do toga, zapravo, nikada nije doslo.

Prijedor i Bosanski
Petrovac udaljeni su jedva
nekih 60 kilometara, ali
obje opstine imaju nagradu
Skender Kulenovi¢

lako je drugi programski cilj Strategije razvoja kulture RS 2070-2075 decen-
tralizacija, odnosno podsticanje gradana po opstinama na vece ucestvovanje u
umjetnosti i kulturi stvaranjem nove publike ili stvaranjem aktivnih ucesnika u
kreiranju i promociji kulturnih sadrZaja, jasno je da se najvazniji dio kulturnih
sadrzaja u Srpskoj odvija u Banjoj Luci. Uostalom, pomenuti dokument, odno-
sno apostrofirani dio vezan za decentralizaciju, nije nista drugo nego jo$ jedan
pokusaj prenosenja odgovornosti na lokalne vlasti kada je rijec o kulturnom Zzi-
votu: U isto vrijeme, Ministarstvo tei i sistemskoj decentralizaciji u kulturi Re-
publike Srpske, prenosom dijela odgovornosti na jedinice lokalne samouprave
koje bi trebalo da preuzmu kljuénu ulogu u upravljanju i razvoju kulture. Uslov
da se to desi je utvrdivanje javnog interesa u oblasti kulture na republickom i
lokalnom nivou, obaveze i odgovornost lokalnog nivoa vlasti nad planiranjem i
realizacijom programa iz oblasti kulture.

Bez kulture nema drzavnosti

Jasno je da se pod plastom zabrinutosti nad kulturnim Zivotom malih sre-
dina zapravo poku3ava rasteretiti drzavni budZet. Ali i bez toga, manje sredine
u Srpskoj imaju respektabilne manifestacije, koje su se godinama etablirale kao
kulturni dogadaji prvoga reda (“Majske horske svecanosti” u Bijeljini, “Ducice-
ve veceri poezije” u Trebinju, Corovicevi susreti pisaca “Srpska proza danas” u
Bileci, “Corovicevi susreti istoricara” u Gacku, Medunarodni festival malih scena
i monodrame i Medunarodni festival harmonike u Istoénom Sarajevu, “Visnji-
¢evi dani” u Bijeljini).

Sa druge strane, medunarodna i kulturna saradnja u oblasti kulture, kao
i evropske integracije, imaju svoje uporiste u medunarodnim pravnim instru-
mentima. Ministarstvo prosvjete i kulture Republike Srpske poStuje i provodi
Uneskovu Konvenciju o ocuvanju nematerijalnog kulturnog nasljeda i Une-
skovu Konvenciju o zatiti i promovisanju raznovrsnosti kulturnih izraza, za-
jedno sa Konvencijom o zastiti svjetskog kulturnog i prirodnog nasljeda i Kon-

DOSJE

vencijom o ocuvanju nematerijalnog kulturnog nasljeda. U Republici Srpskoj
se u tom kontekstu obiljezavaju Dani evropske bastine, Evropski dan jezika i
Regionalna konferencija o integrativnoj zastiti. Evropske integracije u oblasti
kulture Republike Srpske realizuje Ministarstvo prosvjete i kulture Republike
Srpske kroz Program Kultura 2007-2013, Program Media i pretpristupne IPA
fondove. Sredstva obezbijedena iz IPA fondova usmjerena su na obnovu Vi-
jecnice u Novom Gradu (1.000.000 evra) i za projekat revitalizacije banjalucke
tvrdave Kastel (2.500.000 evra). Na devetoj sjednici Meduvladinog komiteta
Uneska za zastitu nematerijalne kulturne bastine, Zmijanjski vez je u decembru
prodle godine zvani¢no uvriten na reprezentativnu listu nematerijalne svjetske
bastine Uneska. Prijedlog i kandidaturu Zmijanjskog veza za reprezentativnu
listu nematerijalnog kulturnog nasljeda od znacaja za Covjecanstvo pripremao
je Muzej Republike Srpske u periodu od 2011. do 2013. godine. Zmijanjski vez
je od sredine 19. vijeka do danas zadrzao svoju ornamentalnu formu, specifi¢-
ne je izrade, tamno-plave boje i uvijek se odredene tehnike koriste u njegovoj
izradi. Zmijanjski vez je specifi¢na tehnika koju su praktikovale Zene u Zmijanju,
selu pored Banje Luke. Ovaj tradicionalni vez se koristi za ukraSavanje Zenske
odjece i domacinstva, ukljucujuci vjencanice, marame, haljine, posteljine, stolj-
njake.

Sada je vec sasvim izvjesno da je druga strana price o kulturi u RS bez
sumnje iskovana naporima pojedinaca. | to ne treba prenebregnuti, i to ne
treba zaboraviti, jo3 manje ne pomenuti. Tako je, na primjer, Zenski kamerni
hor “Banjalucanke” osvojio sve $to se moglo osvojiti. Zlatne medalje su osvo-
jene na medunarodnim horskim takmicenjima u Amsterdamu, Lincu, Veneciji,
Malti, Budimpeti i Barseloni, a uz njih je posebno znacajno spomenuti srebrne
medalje osvojene na horskim olimpijadama u Kini 2010. godine i Sjedinjenim
Americkim Drzavama 2012. godine, te najznacajnije rezultate u istoriji hora i
osvajanje zlata na Svjetskoj horskoj olimpijadi u Rigi prosle godine.

Pisci iz RS sve Ce3ce se nalaze u uzim i najuZim izborima za neke od naj-
prestiznijih nagrada u Srbiji (Berislav Blagojevi¢ je dobio stipendiju fondacije
“Borislav Peki¢” za nacrt romana Tisi od vode, Ranko Popovi¢ nagradu “Dorde
Jovanovi¢” za knjigu Cin prepoznavanja).

U Narodnom pozoristu RS i Djecijem pozoristu RS reZirali su i igrali naj-
znacajniji srpski reditelji i glumci (Jovica Pavi¢, Egon Savin, Kokan Mladenovi;
Petar Kralj, Vlastimir Duza Stojiljkovi¢, Mihailo Janketi¢, Svetlana Bojkovi¢,
Petar BoZovi¢). Takode, oba pozorista imaju reprezentativne festivale — Teatar
umjetnosti RS ugostio je izlozbe djela Save Sumanovica, Milene Pavlovi¢ Barili,
Jovana Bijeli¢a. Muzej RS ¢uva arheolosku, istorijsku, etnolosku, etnografsku,
prirodnjacku i zbirku istorije umjetnosti.

lako u Republici Srpskoj filmska produkcija gotovo i ne postoji, neki napori
su, ipak, ucinjeni, pa je tako, na primjer, prvi i za sada jedini igrani dugome-
trazni film 32. decembar Sase Hajdukovica osvojio nekoliko prestiznih nagrada
na domacim i medunarodnim festivalima. Filmska umjetnost pokusava se revi-
talizovati kroz filmske festivale — DukaFest, Medunarodni festival animiranog
filma Banjalukanima, Medunarodni filmski festival Kratkofil i Medunarodni fe-
stival dokumentarnog i kratkog igranog filma Prvi kadar.

Pisci svih generacija nalaze se u mnogobrojnim antologijama u regionu,
ali i u Evropi. Zaista, pojedinacnih napora je mnogo, kao i uspjeha, ali bi oni
bili i snazniji i vazniji kada bi i sama politika u kulturi i umjetnosti prepoznala
istinski element drZavnosti, bez kojeg identitet jedne drzave, odnosno entiteta,
nije jelovit, nije dovoljan.
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KAKO JE DEMOKRACIJA POSLUZILA
SPASAVANJU BANAKA

NLJE U PITANJU GRCKA,
NEGO EVROPA

Tomislav Jaki¢

Statisticki podaci MMF-a pokazuju
oporavak sistema, premda gradani
Zive sve losije, Sto ne sprecava
apologete neoliberalizma da bezocno
lazu tvrdeci kako stednja pokazuje
dobre rezultate, pri cemu svi redom
izostavljaju primjer Islanda koji nije
primijenio recept MMF-a za spasavanje
banaka, nego ih je pustio da se nose s

krizom kako znaju i umiju

U trenutku kada ovaj tekst odlazi u Stampu, “slucaj Grcka” nije zaklju-
¢en. Dapace, sada je — viSe nego ikada — jasno da se “slucaj Gr¢ka” pretvo-
rio u “slucaj Evropa”. A da ce tako biti, bez obzira na ishod referenduma,
najavio je grcki ministar financija Varufakis kada je — suocen s neprihvatlji-
vim uvjetima serviranima u obliku jedva prikrivenog ultimatuma — napu-
$tao pregovore s predstavnicima tzv. Euro-skupine. Neki mu je novinar u
prolazu dobacio pitanje: “Je li ovo tuZan dan za vas?”. Varufakis je odvratio:
“Ovo je tuzan dan za Evropu.” | vjerojatno ne grijesimo, ako pretpostavimo
da u tome trenutku nitko od onih koji su culi te rijeci, a ni kasnije nitko
od onih koji su ih prenijeli, nije shvatio njihovu stvarnu tezinu i daleko-
seznost. Jer, Grk je zapravo rekao: nije u pitanju (samo) moja zemlja, u
pitanju je mnogo vise — cijeli evropski projekt, buduénost Evropske unije.
Odnosno: nije u pitanju Grcka, nego Evropa.

[ rekao je sustu istinu. Desetljecima je evropska integracija, danas po-
znata kao Evropska unija, mijenjajudi i imena i karakter, Zivjela na dvije
premise Sto su se uporno ponavljale, ¢ak i onda kada je svima postalo jasno
da (viSe) nisu tocne, ili da barem nisu u potpunosti tocne.

Prva premisa: nijedna zemlja koja je usla u Evropsku uniju nikada nije
pozeljela iz nje izaci.
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Druga premisa: u svakoj zemlji Sto je postala ¢lanicom Unije pocelo se
nakon toga holje Zivjeti.

Obje je premise najprije ozbiljno uzdrmala gospodarsko-financijska
kriza i sve ocitija neuspjesnost nacina njezinoga prevladavanja $to su ga
sugerirali neoliberalni krugovi pod dirigentskom palicom Medunarodnog
monetarnog fonda. Mozda je malo pretjerano, ali svakako nije daleko od
istine reci da je posvuda, mislimo u prvome redu na nove ¢lanice Unije, ali
i na neke stare, poput Italije, pa i Francuske, Spanjolsku i Portugal da i ne
spominjemo, gdje je MMF uspio nametnuti svoj recept rigorozne Stednje,
ostajala — “spaljena zemlja”.

Islandski poucak

Mozda su statisticki podaci cak i pokazivali oporavak sistema, ali gra-
dani su definitivno Zivjeli losije. Sto ne sprjecava apologete neoliberalizma
da bezocno laZu, tvrdedi kako Stednja pokazuje dobre rezultate, pri cemu
svi redom izostavljaju primjer Islanda koji nije primijenio recept MMF, koji
nije spasavao banke, nego ih je pustio da se nose s krizom kako znaju i
umiju (drugim rije¢ima, da snose odgovornost za svoje aktivnosti), a neke
je direktore banaka izveo i pred sud. Jer, taj preSucivani Island zaista danas
Zivi neusporedivo bolje nego u vrijeme pocetka krize. | to je onaj okvir u
sklopu kojega valja promatrati Grcku i njezin utjecaj na Evropu.

Koliko je projekt evropskog ujedinjenja ozbiljno uzdrman, do koje je
mjere doveden u pitanje, koliko navedene premise vise ne vrijede, govori
vijest koja samo prividno nema nikakve veze s Gr¢kom. Vijest je iz Austri-
je, a kaze kako je inicijativa za potpisivanje peticije o izlasku Austrije iz
Evropske unije prikupila vise od etvrt milijuna potpisa. Kako je prema au-
strijskim zakonima potrebno sto tisuca potpisa da bi se o inicijativi za refe-
rendum (bilo koji!) raspravljalo u parlamentu, jasno je da Ce se zastupnici
u najvisem predstavnickom tijelu Austrije morati pozabaviti tim pitanjem.
Mada je rezultat rasprave izvjestan, i tamo naime vlada partitokracija koja
je uspjesno potisnula demokraciju, bit ¢e bez dvojbe zanimljivo sluati ra-
spravu.
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Bas kao 3to je bilo i zanimljivo, ali i indikativno slusati raspravu o Gr¢-
koj u njemackom Bundestagu. Rasprava je vodena nakon grckog povla-
Cenja s pregovora i raspisivanja referenduma na kojem je, u najboljoj de-
mokratskoj tradiciji, vlada u Ateni zatraZila stav vecine gradana o jednom
izuzetno osjetljivom pitanju, naime o tome smije li pristati na ispunjavanje
uvjeta $to su u izravnoj suprotnosti s predizbornim obecanjima na osnovi
kojih je i dodla na vlast.

Neki je novinar Varufakisu

u prolazu dobacio pitanje:
“Je li ovo tuzan dan za vas?”.
Varufakis je odvratio: “Ovo
je tuzan dan za Evropu”

| nema nista normalnijega nego da se u takvoj situaciji raspise refe-
rendum. Mada je to bilo logicno ocekivati, arogantni “Evropljani” ostali su
zateceni Ciprasovim potezom. Ne znajuci kako na njega odgovoriti, osuli
suiizravno, i preko medija propagandno-politicku paljbu na grckoga pre-
mijera, a u najboljoj staljinistickoj maniri poceli su upucivatiizravne pozive
grékom narodu, zaobilazedi legitimnu vlast (stariji ¢e se sjetiti sovjetskih
poziva “zdravim snagama” u Jugoslaviji da srude Tita nakon njegovoga
raskida sa Staljinom). Pa se pokazalo da u izopacenom svijetu u kojemu
Zivimo nema niSta normalnijega nego da se i sama institucija referendu-
ma, a pogotovo onaj koji se usudio za njom posegnuti u trenutku kada to
mocnima nije odgovaralo, napadne “iz svih oruzja”.

Najdemokratskiji mehanizam

Da se pri tome napadalo vlast koja je preuzela odgovornost na osnovu
izbornih rezultata $to su bili neupitni i neosporavani, to kao da nikoga nije
zabrinjavalo. | tako su oni isti koji uporno osuduju egipatski rezim zbog
izvodenja pred sud i smrtne osude Mohamedu Mursiju, “prvom demo-
kratski izabranom predsjedniku”, uredno “zaboravili” da je demokratski
izabrani Mursi vodio Egipat jasnim putem prema dokidanju demokracije,
dok je demokratski izabrani Cipras, doveden doslovno pred zid, nakon Sto
su odbijeni svi grcki prijedlozi usmjereni na postizanje kompromisa sto bi
Grekoj omogucilo da “dise”, posegnuo za najdemokratskijim instrumen-
tom jedne demokracije — izravnim izjaSnjavanjem gradana.

Taj se njegov potez, nakon $to ga je celnica Medunarodnog monetar-
nog fonda Christine Lagarde izravno vrijedala, govoredi kako je vrijeme
da se u sali za sastanke nadu “odrasli”, a njemacki je ministar financija
licemjerno “Zalio grcki narod zbog vlade koju ima” (pa, dakle, i dovodio
u pitanje jednu od osnovnih sastavnica same demokracije, slobodne iz-
bore), ocjenjivan kao nekorektan, uz pozive Evropskoj uniji “da poduzme
korake”.
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A kada Ciprasa ni to nije pokolebalo, poceli su se javljati “stru¢njaci”,
dovodeci u pitanje legalnost i ustavnost grckog referenduma (praksa Sto
smo je do sada znali samo na primjeru nekih zemalja u razvoju, ili pak
onih koje se “po novome politickom pravopisu” opet svrstava u ozbiljne
prijetnje, cak i neprijatelje).

Najkrace receno: demokratski izabranu vladu Zeljelo se kazniti zato
$to je posegnula za instrumentom, imanentnim upravo demokraciji, a na
primjeru Grcke s kojom su prekinuti svi pregovori nakon $to je raspisala
referendum, htjelo se (i jo3 uvijek se hoce) uspostaviti presedan koji ce
zaplasiti svaku clanicu Unije koja bi pokusala — kazimo otvoreno — voditi
racuna sama o sebi (mada velike ¢lanice Unije to stalno rade). Tu kaznenu
operaciju poduzimaju oni koji se predstavljaju kao demokrati. No, upravo
je “grcki slucaj” pokazao do koje je mjere demokracija kao sustav postala
tek smokvin list koji prikriva, i to sve neuspjesnije, vlast krupnoga kapitala,
otudenih centara financijske modi.

Najbolji je pokazatelj tocnosti te tvrdnje podatak o famoznoj financij-
skoj pomoci Grckoj. Prema izjavama relevantnih strunjaka Zapada (uk-
ljucujudi i neke iz Medunarodnog monetarnog fonda) savrieno je tocno
da Grci, gradani, kojima je ta pomoc¢ navodno namijenjena, iz godine u
godinu sve te7e Zive, i to stenjuci pod teretom uvjeta koje je ranijim vliada-
ma nametala famozna “trojka” (Medunarodni monetarni fond, Evropska
srediSnja banka i Evropska komisija). Podaci o padu Zivotnog standarda
u Grckoj poznati su i zastraSujuci, od broja beskuc¢nika na ulicama, preko
broja nezaposlenih, pa do kolapsa zdravstvenog sustava i zatvaranja vise
desetaka bolnica.

Pokazalo se da uizopacenom
svijetu u kojemu Zivimo
nema nista normalnijega
nego da se i sama institucija
referenduma, a pogotovo
onaj koji se usudio za njom
posegnuti u trenutku kada
to mocnima nije odgovaralo,
napadne “iz svih oruzja”

U isto vrijeme, medutim, apologeti neoliberalizma “stenju” zbog toga
$to je, kazu oni, Grckoj bas krenulo, kada su dodli ti ljevicari i sve upro-
pastili, ljevicari koji — rijecima biv3eg francuskog predsjednika Sarkozya
— ne Zele suradivati. A suradnja, to su Grci vrlo bolno naucili (pa su zato od
dolaska na vlast Ciprasove vlade pocelii odbijati) — znacila je samo jedno:
slusati i izvrSavati.

To se, uostalom, ne svida ni inicijatorima austrijske akcije za izlazak te
prosperitetne srednjoevropske zemlje iz EU. Oni, naime, kazu kako je 80%
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klju¢nih zakona koji reguliraju svakodnevni Zivot gradana Austrije, namet-
nuto iz Bruxellesa, a nisu ih donijeli demokratski izabrani predstavnici u
parlamentu u Becu. To — onako usput, ali nevazno nije.

A Sto se tice pomoci Grckoj, to i nije bila — ponovimo jo$ jednom —
pomoc¢ Grckoj, jer je vise od 80% basnoslovnih iznosa oftislo izravno pri-
vatnim bankama koje su bile vjerovnici Grcke (francuskim, njemackim,
britanskim). Sto samo potvrduje tezu da su se “paketima financijske po-
moci” spasavale banke — vjerovnici, dok je Grckoj — duZzniku, bilo sve losije
i losije. A to nas neminovno vraca onoj vec toliko puta izrecenoj tezi: ne-
oliberalni kapitalizam, bezdusan i nemilosrdan, u uvjetima krize spasava
sebe, a na racun gradana.

MozZda je malo pretjerano, ali
svakako nije daleko od istine
reci da je posvuda, mislimo u
prvome redu na nove clanice
Unije, ali i na neke stare,
poput Italije, pa i Francuske,
Spanjolsku i Portugal da i ne
spominjemo, gdje je MMF
uspio nametnuti svoj recept
rigorozne Stednje, ostajala —
“spaljena zemlja”

Elementi tragedije

Pa onda, evo male digresije na na3e prilike, ne treba Cuditi ni to Sto
visoki predstavnik oporbene stranke u Hrvatskoj, stranke koja je uvjerena
da samo $to nije preuzela vlast, na pitanje u televizijskoj emisiji — kako
namjerava (njegova stranka) rijesiti problem ljudi koji kopaju po kontej-
nerima s otpacima, mirno odgovara da je to pitanje gradskih i komunal-
nih vlasti. 0 uzrocima kopanja po kontejnerima — ni rijeci — to bi, naime,
neminovno vodilo do pitanja o (ne)uspjeSnosti sistema u kojega se kunu.
Rijec je, dakle, o opcem sljepilu kada je u pitanju suocavanije s realnostima.
Tossljepilo, ta tvrdoglava ustrajnost na mjerama Sto ocito ne postizu uspje-
he, na sustavu koji je evidentno dotrajao, taj animozitet prema svemu $to
ima (s pravom, ili ne) etiketu “lijevo”, dovodi — u krajnjoj liniji — u pitanje
projekt evropskoga ujedinjenja.

Sve te znacajke prevladavajuceg nadina razmisljanja u evropskim
politickim elitama, dosle su do izrazaja u ve¢ spomenutoj raspravi u nje-
mackom Bundestagu. U baraznoj vatri kri¢ansko-demokratskog, ali i soci-
jal-demokratskog poimanja onoga sto se zbiva, jedini koji je stvari nazvao
pravim imenom bio je Gregor Gysi, nekadasnji Celnik Ljevice. “Grcka vam
vlada smeta zato $to je lijeva. Pa recite to barem otvoreno”, porucio je Gysi
s govornice Bundestaga, zaradivsi Zucne replike prepune optuzbi o jefti-
nom populizmu i iskrivljavanju stvarnosti.
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No, za vrijeme rasprave jedan je zastupnik iznio zanimljiv podatak. Re-
kao je, naime, kako raspravu uz simultani prijevod, izravno prenosi i grcka
televizija. Svatko, tko je malo bolje pratio grcku agoniju proteklih godina
sjetit ¢e se kako je jedna od vlada $to su odgovarale Zapadu padajuci nicice
pred “boZanstvom” privatizacije i privatnoga vlasniStva naprosto ukinula
drzavnu, javnu televiziju. | to je, kao, bilo posve u redu. A jedna od prvih
Ciprasovih mjera u njegovih jedva pola godine upravljanja zemljom bila je
ponovno uspostavljanje javne televizije. Tako da je imao i medij na koji je
mogao racunati (nije tesko zamisliti situaciju u kojoj bi privatne televizije
odbile prenositi njegove poruke grckome narodu), ali i medij koji je Gr-
cima izravno, bez ikakve “Sminke” pokazao kako o njima, njihovoj vladi
i njihovoj zemlji raspravljaju u parlamentu najmocnije clanice Evropske
unije.

Eto, to su osnovni elementi “grcke tragedije” koja je daleko od toga
da bude zavriena i to je obris konteksta u kojemu je valja promatrati i
pokusati analizirati. Grcko “ne” na referendumu snazan je poticaj sli¢nim
pokretima (ne euroskepticnima, nego izvorno evropskima) koji postoje u
Spanjolskoj (Podemos), Portugalu, Italiji, a vjerojatno i Francuskoj. Time bi
natjerali i Njemacku da se drugacije ponasa. Gr¢ko “da” na referendumu
znacilo bi poraz politike nacionalnog, odnosno drzavnog samopouzdanja
i samosvojnosti, mada je ona bila neraskidivo vezana s jasnim pozivanjem
na izvorne ideale ujedinjene Evrope i nije znacila — kako je to “mudro”
protumacila Hrvatska televizija — okretanje leda Evropskoj uniji.

Grcko “ne” na referendumu
snazan je poticaj slicnim
pokretima koji postoje u
Spanjolskoj (Podemos),
Portugalu, Italiji, a vjerojatno

i Francuskoj. Time bi natjerali i
Njemacku da se drugacije ponasa.
Grcko “da” na referendumu
znacilo bi poraz politike
nacionalnog, odnosno drzavnog
samopouzdanja i samosvojnosti

Kako je referendum zavrsio — znamo.

Kako ce izgledati Evropa nakon njega, to nitko ne zna, mada ce biti
mnogo onih koji ¢e tvrditi da znaju. No, u moru nepoznanica i poljuljanih
uvjerenja, u moru probudenih sumniji i strahova, ali i nada, jedno je si-
gurno: ni Evropa, ni Evropska unija nakon grckog referenduma vise nece
biti ista. Evropska pak unija, odnosno oni kojima je zaista do nje stalo, a
na osnovama ideja njezinih i duhovnih i politickih otaca, morat ce dobro
razmisliti kako dalje. Jer, “sluaj Gr¢ka” definitivno je na dnevni red stavio
i “slucaj Evropa”. Htio to netko priznati, ili ne.
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SRPSKO TUZITELJSTVO SUMNJICI MARIGA ZA UB0OJSTVO JOS TROJICE CIVILA NA PODRUCJU GRUBISNOG POLJA

SLUCAJ MARIC

Zoran Daskalovic

Kad su dosli do prvih kuca, Maric je upao
u jednu od njih, u kucu Slijepcevicevih,
iz koje su se ubrzo culi pucnji. Mari¢ je iz
kuce iza3ao uznemiren i Cerniju rekao
da je ubio covjeka jer je ovaj viknuo Zeni
da mu doda noz kako bi ubio ustasu.
Cerni je svoj iskaz koji je dao istraznom
sucu u Bjelovaru, ponovio i na rocistu u
beogradskom sudu. Mari¢ je Cerniju rekao
da laZe i iz beogradske sudnice porucio
da ce ga pronaci makar se ovaj sakrio i u

misjoj rupi

U kucu Petra i Ane Slijepcevic u selu Rastovac kod Grubisnog Polja,
u jutarnjim satima 31. listopada 1991. godine usao je naoruzani hrvatski
vojnik u maskirnoj uniformi. Petar i Ana su za kuhinjskim stolom upravo
zavrsili s doruckom i pripremali se krenuti u branje kukuruza.

Ljutitim glasom vojnik ih je pitao ima li u kuci ¢etnika. Gotovo uglas
odgovorili su da osim njih u ku¢i nema nikoga. Vojnik je, medutim, zgrabio
Petra za prsa i bacio ga na kauc i potom u njega ispalio nekoliko metaka.
Okrenuo se i krenuo van iz kuce. Petar se nekako pridigao i krenuo za njim
u hodnik, dovikuju¢i mu neka ga dokrajci.

Vojnik se okrenuo i opet zapucao u Petra i u unutrasnjost kuce. Petar
je pao na pod u predsoblju, a vojnik je iza3ao u dvoriste pred kucom. Ana je
krenula za njim dovikujuci mu da joj je ubio ¢ovjeka.

Vojnik je zastao i cijev puske uperio u Anu, premisljajudi se da li da
zapuca i u nju, ali je odustao, okrenuo se i otisao niz ulicu. Ana je uz po-
moc susjede Francike prebacila ranjenog supruga na kau¢ na kojemu je
i izdahnuo. Bilo mu je 66 godina. Uz pomoc susjeda Ana ga je pokopala
u Skolskome dvoristu, jer je groblje bilo minirano, pa je Skolsko dvoriste
gotovo godinu dana sluZilo kao priviemeno pokapaliste.

Ana Slijepcevic je o ubojstvu supruga Petra dva puta dala iskaz istraz-
nim sucima Zupanijskog suda u Bjelovaru — 29. travnja 2010. i 21. srpnja

2011. godine. U iskazima je svjedocila i kako je vojniku koji joj je ubio su-
pruga u hodniku ispala kapa koju je iznijela iz kuce i bacila na cestu, plaseci
se da se on zbog nje ne vrati u kucu.

Dva dana kasnije, Josip Kisela iz susjednog Ivanovog Sela rekao joj je
da joj je supruga ubio Veljko Mari¢, ¢iju je kapu upravo on prepoznao na
cesti, uzeo je i dao mu je u jednom od kafica u susjednom selu. Kisela je u
iskazu pred istraznim sucem potvrdio da je nasao kapu i predao je Veljku
Maricu, $to je ovoga naljutilo, ali je i tvrdio da je Ana njemu, a ne on njoj,
rekla da joj je Mari¢ ubio supruga. U kasnijem svjedocenju Kisela je pro-
mijenio i svoju pricu o kapi, tvrdeci da je kapu koju je nasao na cesti ponio
sa sobom i u kaficu pitao vojnike cija je kapa i tek je onda dao Maricu.

Kapa kao krunski dokaz

Jedna obicna vojnicka kapa dobila je kasnije, u sudskom postupku
pred Visim sudom u Beogradu, vaznu ulogu u procesu protiv Veljka Ma-
rica kojemu se sudilo na temelju optuznice Specijalnog tuZitelja za ratne
zlocine Vladimira Vukevica zbog ratnog zlocina koji je pocinio ubivsi Petra
Slijepcevica. Veljko Maric je, naime, u Srbiji pritvoren 18. travnja 2010. go-
dine, nakon to je uhap3en na srpsko-bugarskoj granici na kojoj se zatekao
kao vozac kamiona na relaciji Njemacka-Turska. Maric je u Srbiji pritvoren
i procesuiran na temelju zakonskih odredbi o univerzalnoj nadleznosti srp-
skih sudova za ratne zlocine pocinjene na prostoru bivse Jugoslavije.

Visi sud u Beogradu, a kasnije i beogradski Apelacioni sud u zalbenom
postupku, Veljku Mari¢u sudili su na temelju dokaza i iskaza svjedoka koje
je na temelju ugovora o medunarodnoj pravnoj pomoci prikupilo i u Beo-
grad poslalo hrvatsko pravosude, ponajprije Zupanijski sud u Bjelovaru.
Svjedodi ispitani u bjelovarskom istraznom postupku, preko video linka
svjedocili su i u beogradskom sudskom postupku iz Zupanijskog suda u
Osijeku.

37



PRAVOSUBE

Svjedocenje Josipa Kisela o vojnickoj kapi koju je predao Veljku Maricu
nakon ubojstva Petra Slijepcevica u beogradskom sudskom postupku po-
stalo je dokaz kojim je potvrdeno svjedocenje Darka Cernija, koji je kao i
Josip Kisela u to vrijeme bio pripadnik Narodne zastite iz lvanova Sela, koja
je sudjelovala u “akciji ¢iScenja” u selu Rastovac i okolnim selima koju je
proveo 57. samostalni bataljon Zbora narodne garde iz GrubiSnog Polja, ka-
snije preimenovan u 77. samostalni bataljon ZNG-a. Veljko Mari¢ je u akciji
sudjelovao kao pripadnik Vojne policije koja je bila pod zapovjedniStvom
StoZera za obranu GrubiSnog Polja. lako je Mari¢ tvrdio da je ujedno bio i
pripadnik 57. Specijalnog bataljona ZNG-a, njegovi zapovjednici su u sud-
skom postupku to demantirali tvrdeci da nije bio pod njihovim nego pod
zapovjednistvom StoZera za obranu Grubisnog Polja, pa i da zapravo i nije
smio ni trebao sudjelovati u oruzanim akcijama bataljona ZNG-a, kao ni pri-
padnici Narodne zastite.

Sudovi u Beogradu Maricu su
sudili na temelju dokaza i iskaza
svjedoka koje je na temelju
ugovora o medunarodnoj
pravnoj pomoci prikupilo i

u Beograd poslalo hrvatsko
pravosude, ponajprije
Zupanijski sud u Bjelovaru

Braneci se Veljko Mari¢ je upravo tvrdio da nije sudjelovao u “akciji
(iS¢enja” bataljuna ZNG-a i da nije bio u Rastovcu kad je ubijen Petar Sli-
jepcevic. No, zapovjednik toga dijela bataljuna ZNG-a koji je pokusao iz Ra-
stovca protjerati srpske pobunjenike svjedocio je da ga je vidio na punktu
u Ivanovom Selu s kojeg su krenuli prema Rastovcu, a pripadnik Narodne
zastite Darko Cerni svjedocio je da je u paru s Veljkom Maricem usao u Ra-
stovac.

Kad su dosli do prvih kuca, Maric je upao u jednu od njih, u kucu Slijep-
Cevicevih, iz koje su se ubrzo Culi pucnji. Mari¢ je iz kuce izaSao uznemiren
i Cerniju rekao da je ubio ¢ovjeka jer je ovaj viknuo Zeni da mu doda noz
kako bi ubio ustasu. Darko Cerni je svoj iskaz koji je dao istraznom sucu u
Bjelovaru, ponovio i na rocistu u beogradskom sudu, svjedoceci video lin-
kom iz Osijeka. Mari¢ je Cerniju na kraju njegova svjedocenja rekao da laze
i iz beogradske sudnice porucio da ¢e ga pronaci makar se ovaj sakrio i u
misjoj rupi.

Visi beogradski sud je zbog ubojstva Petra Slijepcevica osudio Veljka
Marica na 12 godina zatvora, a tu je presudu nakon Zalbenog postupka po-
tvrdio i Apelacioni sud u Beogradu, ¢ime je ona postala pravomocna. Jos
dok je trajao taj sudski postupak, srpsko TuZiteljstvo za ratne zloCine protiv
Marica je pokrenulo postupak zbog sumnji da je tijekom 1991. godine na
podrucju Grubisnog Polja ubio jos trojicu civila — Milana Vlaisavljevica, Ste-
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vu Tvrdorijeka i Vladimira Kuceru. Srpsko tuZziteljstvo zapravo je istrazivalo
jeliVeljko Mari¢ kao vojni policajac pod direktnim zapovjedniStvom Kriznog
stozera za obranu Grubisnog Polja bio pripadnik eskadrona smrti kakvih je
bilo i u drugim hrvatskim gradovima — od Vukovara i Osijeka, preko Pakrac-
ke Poljane i Siska, do Gospica.

Intenzivna suradnja

Maric¢ je odmah nakon hap3enja u Srbiji na prvom ispitivanju na pitanje
je li ranije kaznjavan, odgovorio da je bio osuden na zatvorsku kaznu zbog
upotrebe vatrenog oruzja protiv policajaca. U beogradskim sudskim spisima
nema detalja o toj sudskoj presudi protiv Marica, ali je tjednik Nacional obja-
vio da je sredinom osamdesetih godina proslog stoljeca protiv njega vodena
istraga zbog sumnji da je sudjelovao u pljacki Zupnog dvora na podrucju Gru-
bisnog Polja. Za njim je izdana tjeralica i organizirana potraga jer je bio u
bijequ. Tijekom potrage Maric je naletio na jednu policijsku patrolu koja ga je
zaustavila na cesti. Pritom je ubio jednog, a ranio drugog policajca. Zbog tog
zloCina je osuden na 14 godina zatvora. Iz zatvora je, na temelju Tudmanove
uredbe, pusten pocetkom devedesetih godina pod uvjetom da se aktivno
ukljudi u obranu Hrvatske. Rasporeden je u postrojbu vojne policije cija je
prvenstvena zadaca navodno bila Cuvanje i zastita Kriznog stoZera za obranu
GrubiSnog Polja, a ubojstvo Petra Slijepcevica i sumnje da je tijekom 1991.
godine ubio jos tri civila na tom podrucju sugeriraju da je zapravo bio pripad-
nik eskadrona smrti koji su imali dozvolu za ubijanje sumnjivih i nepodobnih
civila, navodnih petokolonasa.

Prije hapsenja i sudenja u Srbiji, protiv Marica je vodena istraga u Zu-
panijskom sudu u Osijeku, nadleznom za procesuiranje ratnih zlocina u sla-
vonskom dijelu Hrvatske. Kad je protiv Mari¢a zapoceo postupak u Srbiji, hr-
vatsko pravosude je intenzivno u njemu suradivalo. Nadlezni Zupanijski sud
u Bjelovaru ispitao je svjedoke, obavio ekshumaciju i vjeStacenje posmrtnih
ostataka Petra Slijepcevica, prikupio i druge dokaze i sve dostavio srpskom
Tuiteljstvu za ratne zloCine i beogradskom Visem sudu. Nikome u Hrvatskoj
nije padalo na pamet da uskrati suradnju srpskom pravosudu u postupku
protiv Veljka Marica, jer citavo desetljece prije toga hrvatsko i srpsko pravo-
sude, DORH i srpsko TuZiteljstvo za ratne zlocine sve intenzivnije su suradivali
u procesuiranju ratnih zlocina koji su se dogodili za vrijeme rata u Hrvatskoj.
Sklopljeni su i mnogi ugovori i sporazumi kojima su definirani, ne samo raz-
mjena informacija i koordiniranje istraga, nego i nacini i oblici medunarodne
kaznenopravne pomoci kao Sto su prikupljanje i dostava dokaza, uvjeti za po-
kretanje postupka, primanje optuznica, postupak za preuzimanje i ustupanje
kaznenog postupka i slicno.

Suradnja hrvatskog i srpskog pravosuda u procesuiranju ratnih zlocina
rezultirala je, prije svega, sve brojnijim sudskim postupcima koji su se vodili
u Srbiji protiv hrvatskih drzavljana srpske nacionalnosti koji su pocinili ratne
zloCine u ratu u Hrvatskoj i sklonili se u Srbiju u kojoj su dobivanjem statusa
srpskih drzavljana postali nedostupni hrvatskom pravosudu, jer i Srbija, kao
i Hrvatska i brojne druge zemlje, svoje drzavljane ne moZe izruiti, nego im
mora sama suditi. Da bi mogla suditi hrvatskim drzavljanima koji su u me-
duvremenu postali i srpski drzavljani, a pocinili su ratne zlo¢ine u Hrvatskoj
i u drugim dijelovima biv3e Jugoslavije, Srbija je propisala univerzalnu nad-
leZnost svojih sudova kojom ih je ovlastila da mogu suditi svim pociniteljima
ratnih zlocina koji su se dogodili na prostoru bivie Jugoslavije. Pritom se,
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naravno, nije ogranicila samo na Srbe ratne zlocince, nego i na sve druge koji
su okrvavili ruke u ratovima na prostoru Jugoslavije.

I nikoga to nije smetalo, ni u medunarodnoj zajednici, ni u zemljama
bise Jugoslavije, dok su srpski sudovi vodili postupke zbog zlocina pocinjenih
u Hrvatskoj, BiH i na Kosovu koje su pocinili pripadnici srpskih vojski, paravoj-
ski i policije i koji su u najvecem broju bili drzavljani Hrvatske i BiH u vrijeme
kad su zlocine pocinili. Tikva je pukla kad je srpsko TuZiteljstvo za ratne zlo-
Cine prije Cetiri-pet godina, nakon ukidanja vojnih sudova u Srbiji, preuzelo
njihove postupke i podiglo optuznice protiv Tihomira Purde, Vesne Bosanac
i Vladimira Seksa. Hrvatski je sabor tada reagirao dono3enjem Zakona o ni-
Stetnosti kojim se pokusao suprotstaviti univerzalnoj nadleznosti srpskih
sudova za ratne zloCine, a uzburkane politicke strasti tada su se stiala nakon
$to je srpsko TuZiteljstvo odustalo od optuznica protiv Purde i Bosanac, a po-
stupak protiv Seksa i ostalih koje su ukinuti srpski vojni sudovi i tuZiteljstva
osumnjicili za ratni zlo€in vratilo u fazu istraznih postupaka.

Pitanje nadleznosti

Hap3enje i sudenje Veljku Maricu u Srbiji, medutim, opet je vratilo pi-
tanje univerzalne nadleznosti srpskih sudova na dnevni red u odnosima iz-
medu dviju zemalja, a pogotovo nakon ulaska Hrvatske u clanstvo Europske
unije. Odjednom je politicarima svih boja u Hrvatskoj univerzalna nadleznost
srpskih sudova za ratne zlocine pocinjene na bivsem jugoslavenskom prosto-
ru postala neprihvatljiva i neodrZiva, iako su i dalje ustrajali na stavu da Srbija
mora procesuirati ratne zlocine koje su pocinili njezini drzavljani ako Zeli po-
stati ¢lanicom EU, a ona to Zeli i dobila je status drzave-kandidata. Clanstvo
u Europskoj uniji ohrabrilo je ovdasnje politicare da od Srbije ucjenjivacki
traZe da ukine institut univerzalne nadleznosti njezinih sudova ako Zeli po-
stati clanicom EU, a pritom ne govore kako bi u tom slucaju Srbija nastavila
voditi postupke zbog zlocina pocinjenih na Ovcari, u Sotinu, Lovasu, Belom
Manastiru..., odnosno bi li odustajanjem od instituta univerzalne nadlezno-
sti morala ponistiti sve do sada donijete sudske odluke u postupcima koje je
vodila zbog zlocina pocinjenih u Hrvatskoj jer njezini sudovi nisu teritorijalno
za njih nadlezni, a i velika vecina optuzenih u vrijeme pocinjenja zlocina bili
su hrvatski drZavljani. Istovremeno, sve dok Srbija ne postane ¢lanica Europ-
ske unije u njoj se ne moZe primjenjivati europski uhidbeni nalog po kojemu
bi Hrvatskoj morala izruciti i svoje drzavljane koji su pocinili ratne zloine na
podrucju Hrvatske.

Vazna je Cinjenica i to Sto su srpski sudovi vecinu procesa koje su do sada
vodili protiv optuZenih za ratne zlocine pocinjenih u ratu u Hrvatskoj vodili
na osnovu suradnje s hrvatskim pravosudem, odnosno DORH-om, kojiim je i
predao svoje istrazne postupke i prikupljene dokaze kako bi procesuirali one
koje je hrvatsko pravosude optuZilo za ratne zloCine. Bez te suradnje, ali i
bez instituta univerzalne nadleznosti srpskih sudova, tih procesa ne bi bilo
u Srbiji, ali ni u Hrvatskoj. Veljku Maricu se ne bi moglo suditi u Srbiji, ali ni
svima onima kojima se sudi zbog zlocina na Ovcari i drugim ratnim stratisti-
ma u kojima su stradali hrvatski vojnici i civili. Svi su ti sudski postupci plod
suradnje hrvatskog i srpskog pravosuda, njihovih zajednickih ruku djelo. |
presude Veljku Maricu rezultat su istraga i dokaza koje je prikupilo hrvatsko
pravosude, a srpski sudovi ih odvagnuli i donijeli presude, koje je, konacno,
potvrdio i Zupanijski sud u Bjelovaru prije nego je Srbija odobrila da Veljko
Maric ostatak kazne odrobija u hrvatskim zatvorima.

PRAVOSUDE

Veljko Maric je iz srpskog prebacen u hrvatski zatvor na osnovu odluke
Zupanijskog suda u Bjelovaru kojom su potvrdene presude srpskih sudo-
va donijete primjenom instituta o univerzalnoj nadleznosti srpskih sudo-
va za ratne zlocine pocinjenih na prostoru bivse Jugoslavije. Bjelovarski
Zupanijski sud je, uz blagoslov hrvatske politike, svojom odlukom priznao
univerzalnu nadleznost srpskih sudova. Ako ovdasnji politicari, pogotovo
najgrlatiji medu njima, pa i oni koji griju klupe u Europarlamentu, ustraju
na zahtjevu da Srbija ukine univerzalnu nadleznost svojih sudova morali bi
traZiti od Zupanijskog suda u Bjelovaru da naknadno, sada kad je Mari¢ u
hrvatskom zatvoru, ponisti svoju odluku o priznavanju presuda srpskih su-

Ukidanjem presude Maricu,
hrvatsko pravosude dovelo

bi do prekida sudskih procesa
koji se vode u Beogradu protiv
hrvatskih drzavljana

za Ovcaru

dova, jer su, eto, donesene na temelju instituta o univerzalnoj nadleznosti
srpskih sudova za ratne zloine pocinjene na biviem jugoslavenskom pro-
storu, a Hrvatska je zakonom o niStetnosti ponistila to njihovo pravo.

Ukidanjem presuda srpskih sudova kojima je Veljko Mari¢ osuden zbog
ratnog zlocina pocinjenog u selu Rastovac, Hrvatska bi citavom svijetu, ali i
Srbiji, doista dala do znanja da ne priznaje univerzalnu nadleznost srpskih
sudova. Veljko Mari¢ bi bio pusten na slobodu, ali bi i Srbija dobila argu-
ment da odustane od instituta univerzalne nadleznosti njezinih sudova, pa
ako ne moze Maricu suditi zbog zlocina pocinjenog u Hrvatskoj, ne moze
to Ciniti ni svima ostalima kojima sudi zbog zlocina koje su pocinili van te-
ritorija Srbije, a u vrijeme njihova pocinjenja nisu bili srpski drzavljani.

Ako je to rjeSenje hrvatsko-srpskog spora zbog univerzalne nadleznosti
srpskih sudova, onda ¢e njime najsretniji biti ratni zlocinci koji su godinama,
i u Hrvatskoj i u Srbiji, izmicali kaznama zbog zlodjela koja su Cinili u ratnim
vremenima. Vrsni pravni stru¢njaci vec dugo zajapurenim politicarima, koji
bi radije da zlocinci ostanu nekaznjeni nego da Srbija i njezini sudovi, poput
vecine ¢lanica Europske unije i brojnih zemalja svijeta, primjenjuju institut
univerzalne nadleznosti, predlaZu da spor rijeSe potpisivanjem medudrzav-
nog ugovora ili dono3enjem zakona kojima bi detaljno precizirali medusob-
nu suradnju u procesuiranju ratnih zlo¢ina, pa i pitanje instituta univerzalne
nadleznosti srpskih ili nekih drugih sudova.

Njihovi se glasovi, medutim, ne sluaju i ne ¢uju, kao Sto se i u slucaju
Veljka Marica u javnosti nije govorilo da su presude kojima je osuden plod
suradnje hrvatskog i srpskog pravosuda, odnosno da je u hrvatsko-srpskom
pravosudnom postupku osuden na 12 godina zatvora zbog ratnog zlocina
koji je kao vojni policajac pocinio ubojstvom Petra Slijepcevica u listopadu
1991. godine u selu Rastovac.
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RASPRAVE 0 NOTORNOM (4)

OLUJA

Goran Babi¢

Nisu ni krajiski Srbi neduzni i nevini
(te se njima cerez toga sudilo i sudi),
ali se iz citavog tog vampirskog
kolopleta upravo “Oluja” (¢ak

ne i “Bljesak”) izdvaja svojom
grandioznos$cu, masovnoscu i
posljedicama

Kad ve¢ raspravljamo o notornim stvarima jedno je jasno — u Zivo-
tu ove generacije nema niceg “notornijeg” od “Oluje”. Ne stavljam (iz
vise razloga) znak jednakosti premda stanovite slicnosti postoje, ali bar
mene “Oluja” donekle podsjeca na Jasenovac u kojemu je i moja (majci-
na) familija izqubila ¢ak devetero blizih i daljnjih rodaka. Naravno, stra-
danja su u kojecemu neusporediva, ali je ono osnovno, ono bitno i susta-
stveno (da tako kazem) ili isto ili blisko ili srodno, a svodi se na progon,
zator, iS¢eznude, nestanak Citave jedne etnicke skupine. U logoru se taj
zlo¢inacki naum izvodio Cetiri godine, takozvanim klasicnim sredstvima
primjerenim diluvijalcima iz Zagore pa taj arsenal mucila danas zovemo
eksponatima (sjekira, panj, vjesala, noz, Zica, Zica, Zica), a svega pedeset
godina kasnije Mercep, Norac, Oreskovi¢, Glavas, itd. sve to isto (slicno,
srodno) izvode uz pomoc selotejpa ili americkih satelita (Piter Galbrajt)
ili sudija u Hagu (Teodor Meron).

Rezultat tih dvaju razlicitih a dakle sli¢nih operacija jest jednak i dok
je u Jasenovcu broj ubijenih vedi, u “Oluji” je vedi broj nestalih, iS¢ezlih.
Ako na sustinu stvari pogledamo iz tog rakursa (a sustina je, ne zabora-
vimo, put, nacin i sredstvo da se u nasoj domovini Hrvatskoj napokon
definitivno rijeSimo Srba, tog remetilackog faktora), onda je “Oluja”
neusporedivo efikasnija. Ne samo da je jeftinija, kraca i prakticnija (te
“humanija” i civiliziranija), nego je i neosudujuca sve dok je Merona i
Meroncica, tih Jevreja za kuénu upotrebu, vjestih da govno upakuju u
staniol tako da se etnicko CiS¢enje golemih razmjera nikako ne podvede
pod termin genocid.
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Zar nije notorno da su danas, cetvrt vijeka od pocetka Tudmanove
idiotarije, velika podru¢ja Hrvatske potpuno pusta, nenastanjena? Tu
se, pretpostavljam, Srbi nece vratiti, ali svaka pusta zemlja iste Covjeka,
Zitelja, stanovnika, naprosto vapi za njim pa ce se jednoga dana i u toj
hrvatskoj vukojebini (toplijoj od hladnog i pustog Sibira) pojaviti ljudska
noga. Hoce li ona biti afganistanska, senegalska, bangladeska, sirijska ili
neka peta i pedeseta, sasvim je drugo pitanje, a nije ga moguce rijesiti
blesavim Tudmanovim presadivanjem pelcera iz Janjeva, koji se istinski
nije primio ni u Kistanjima.

U Medugorju se, doduse, vidi ono
Sto ne postoji (Gospa), a u Lici,
Bukovici, Grahovu, Glamocu,
Petrovcu itd. se ne vidi pustos,
zZalosne razdaljine od stotinu
kilometara bez Zive duse

Problem je, medutim, Sto u Hrvatskoj notorno (i kad bjelodano po-
stoji) nije prepoznatljivo, uodljivo, vidljivo. U Medugorju se, doduse, vidi
ono $to ne postoji (Gospa), a u Lici, Bukovici, Grahovu, Glamocu, Petrov-
cu itd. se ne vidi pustos, Zalosne razdaljine od stotinu kilometara bez
Zive duse. | jo3 je jedna, medu notornim stvarima (te vrste), zanimljiva.
Naime, ovo postojece stanje (pusto$ i praznina) ocito nikome ne smeta
niti se bilo koji domovine sin/ac zbog tog uzbuduje, a zamislimo da se
nekim slucajem u tu geografsku rupu odjedared ili postupno useli pet
milijuna miroljubivih Kineza, Sto za njih (Kineze) i nije neostvariva broj-
ka. Da li bi hrvatski biskupi na takvu senzaciju ostali nijemi ili bi njiho-
va brizna konferencija eventualno objavila kakvo saopcenje kad se vec
rupa, pustos i praznina popunila ljudskim bicima? Jer je Kinez, iako Zut,
svejedno ljudsko bice, doduse druge vjere. Ne mogu, ni u najcrnjem snu,
zamisliti Sto bi na tu temu izjavio kardinal Bozani¢, onaj Sto mnogo rje-
(itije zbori u Blajburgu nego u Jadovnom, gdje doduse jos nije bio.

Hocemo li, dakle, slaviti “Oluju” i onog dalekog dana kad se na oluj-
ne krajeve nasele braca Kinezi? Nemoguce je, naime, po prirodi stvari,
da se oni tamo prije ili kasnije nece naseliti buduci da, po definiciji, svaki
manjak pronade svoj visak, a notorno je da ovakva Hrvatska ima manjak
ljudi i viSak prostora, dok u isto vrijeme (ovakva) Kina ima visak ljudi,
a manjak prostora. Ve¢ po zakonu spojenih posuda (da sve drugo na-
(as zanemarimo) to se mora izjednaciti, a svi znamo da je bilo mnogo
lakSe protjerati stotine hiljada (pardon tisuca) Srba, nego $to Ce biti sa
milionima Kineza. Jer u takvom grandioznom humanitarnom poslu / po-
duhvatu ne mogu pomo¢i ni Galbrajt, ni Gotovina ni Meron (ako potonji
jos bude Ziv).

PISMO 1Z BEOGRADA

“Oluja” je, sve u svemu a gledajuci iz evropskog rakursa, civilizacijski
presedan. To je nesumnjivo zlocinacki akt, ravan Hitlerovoj ideji o prese-
ljenju Jevreja na Madagaskar (ili Staljinovoj zamisli o jevrejskoj republici
negdje blizu Mongolije), ali za razliku od navedenih rjeSenja (koja nisu
provedena), ovo je realizirano i danasnja ga evropska civilizacija kao
takvog nije sankcionirala. Kakvo uopste treba da bude etnicko CiScenje
masovnih razmjera pa da ga Brisel, Hag, Pariz, London, Berlin... prepo-
znaju? Kakve trebaju biti njegove dimenzije? Kakva procedura? Ako se
odvija na traktorima da li se takav prijevoz uklapa u standarde tamosnje
administracije? Kako se tretiraju spaljene kuce, pobijene starice i starci?
Zivad, perad, razorene crkve?

I da me se ne shvati krivo ni pogresno. Ovo je tekst o “Oluji”, ovo nije
tekst o zlocinima iz ratova devedesetih, koji su se (zlocini) manji ili veci
desili na svim stranama u Hrvatskoj i drugdje. Nisu u tom pogledu ni
krajiski Srbi neduzni i nevini (te se njima Cerez toga sudilo i sudi), ali se
iz Citavog tog vampirskog kolopleta upravo “Oluja” (¢ak ne i “Bljesak”)
izdvaja svojom grandioznoS¢u, masovnoscu i posljedicama. Kao $to se
zna, srpski narod u Hrvatskoj nije na prvim (ni na drugim, ni na bilo ko-
jim) izborima glasao za HDZ, a bio je konstitutivan (narod a ne manjina!)
i hrvatski mu je Ustav jamcio takav (pravni) status. Upravo je ta cinjenica
(ta notorna stvar) dovela najprvo do izmjene Ustava (Smiljko Sokol), a
zatim i do referenduma o otcjepljenju od Jugoslavije te na koncu konca i
do “Oluje”, odnosno do pretvaranja Srba u manjinu, koja je izgleda samo
u ratu protiv ustasa bila vecina.

Srpski narod u Hrvatskoj nije na
prvim izborima glasao za HDZ,

a bio je konstitutivan narod

i hrvatski mu je Ustav jamcio
takav status. Proslava “Oluje”

nije zapravo drugo do trijumf
historijskog revizionizma i to znaju
svi, i oni koji je proslavljaju i oni
koji se toj proslavi protive

Proslava “Oluje” nije zapravo drugo do trijumf historijskog revizio-
nizma i to znaju svi, i oni koji je proslavljaju i oni koji se toj proslavi (bar
u dusi jer javno ne smiju) protive. “Oluja” je Zivi dokaz da, ako Hitler i
nije pobijedio, njegovi sljedbenici svakako jesu. Da nije tako ni preZivjele
ustade danas u Hrvatskoj ne bi primale mirovinu niti bi dinamit digao u
zrak tolike hiljade (pardon tisuce) partizanskih spomenika. Ili ukratko
— oni ¢e mozda i slaviti prvi partizanski odred u Sisku (ne i u Srbu), ali
¢e pod njegovu petokraku u sve gus¢em mraku obavezno podmetnuti
fitilj.
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ZA KOLEKCIONARSTVO JE
VAZNIJA LJUBAV OD NOVCA

BORIS VRGA, KOLEKCIONAR 1 PJESNIK

Sretna je okolnost sto postoje srpske nacionalne ustanove

koje se brinu za knjiZzevnu, likovnu, arhivsku, kartografsku

i drugu bastinu Srba u Hrvatskoj i koje mogu, barem dio

onoga Sto se pojavi na trzistu otkupiti, sacuvati od propasti

i prezentirati javnosti. | to je jedan od nacina da Srbi u

Hrvatskoj sacuvaju svoj identitet

RAZGOVARALA: Ljiljana Vukasinovi¢

roto: Jadran Boban

Boris Vrga (1953.) po struci lije¢nik pulmolog, niSta manje znacajan
kao pisac dragocjenih likovnih monografija umjetnika njegova pokupskog
i posavskog kraja. Pjesnik ostvaren kroz razlicite pjesnicke forme, uvrsten
u niz jugoslavenskih i hrvatskih antologija. Kratkim razgovorom predstav-
ljamo ga kao jednog od ponajboljih poznavatelja i kolekcionara grafickih
djela u Hrvatskoj, ali i osobu upoznatu sa trenutnim stanjem na trzistu
umjetnina.

U izlozbenom prostoru Sredisnje knjiznice Srba u RH u Preradovicevoj
ulici u Zagrebu, nedavno ste priredili retrospektivnu izlozbu jednog od
ponajboljih, ali i zaboravljenih hrvatskih graficara Dusana Kokotovica iz
svoje graficke zbirke. Kada se kod Vas javila strast za sakupljanjem umjet-
nickih djela i zasto bas grafika?

Boris Vrga: Interes za sakupljanje umjetnickih djela javio se jos za vrije-
me studija, kada sam iz male petrinjske sredine do3ao u Zagreb, koji je u to
vrijeme bio prepun kulturnih dogadanja koje sam Cesto posjecivao. Povrat-
kom sa studija u zavicaj, poceo sam intenzivnije sakupljati razna umjetnicka
djela. Spitirus movens moje sakupljacke prakse bila je ljubav prema zavicaj-
nom mikrokozmosu kojega bitno odreduje pridjev pokupski, a koji oznaca-
va kraj koji se proteze uz rijeku Kupu. Smatram da taj regionalni konceptu-
alni okvir (koji u sebe ukljucuje i Gorski kotar, Kordun, Baniju i Pokuplje) nije
ogranicavajudi princip moga sakupljackog interesa, ve¢ naprotiv, nacin da
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se spomenuti prostor simbolicki objedini i da se ono $to je na stanoviti na-
¢in regionalno i lokalno promovira izvan svojih geografskih granica. Mada
kolekcioniram i druga umjetnicka djela, izvorna grafika je moj prevalentni
sakupljacki interes, kako zbog delikatnosti svojih disciplinarnih zakonitosti,
tako i radi svoje financijske dostupnosti i mogucnosti da se za relativno ma-
len novac nabave originalna likovna djela eminentnih umjetnika.

Postoji li pritom neka poveznica tj. kljuc prikupljanja?

Boris Vrga: Da bi uopce bila konstituirana kao kolekcija, svaka skupina
likovnih djela mora sadrZavati kljucnu rije¢ koja povezuje sva djela uvrstena
u zbirku. Kolekcioniranje grafickih djela onih autora koji su rodeni ili dje-
lovali u pokupskom prostoru predstavlja bitnu poveznicu i temeljni uvjet
koherencije moje zbirke, koja se, unatoc svojoj regionalnoj definiciji, moze
okarakterizirati i kao presjek hrvatske graficke umjetnosti nastale u zadnjih
100 godina. Da je tome tako, dokaz su dva “Petrinjska salona grafike” koje
sam, voden spoznajom o krizi grafickih izlozbi i mislju da ne mora bas sve
graficki vazno biti locirano u Zagrebu, Splitu, Rijeci i Osijeku te da mali gra-
dovi mogu inicirati zapaZene kulturne projekte, priredio u Petrinji 2008. i
2014. godine. Za razliku od Drugog salona, na kojem je bila prezentirana re-
centna pokupska grafika, na Prvom je izlagalo pedeset autora iz moje zbir-
ke, izmedu ostalih i T. Krizman, I. Benkovic, Lj. Babi¢, M. Steiner, V. Gecan,
M. Detoni, J. Restek, V.. Sveénjak, Z. Sulenti¢. D. Tiljak, V. Varlaj, Lj. Sesti¢, Z.
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Gradi3, N. Reiser, M. Makanec, K. Hegedusic, B. Suput, I. KoZari¢, I. Antol¢ic,
N. Koydl, J. Vanista, D. Kovacevic i drugi, poredani u generacijskom rasponu
od 1886., kada je roden najstariji izlaga¢, do 1975., kada je roden najmladi.
Vec sam popis ovih imena, dokazuje da su u pokupskom prostoru ponikli i/
ili djelovali autori koji su itekako relevantni za cjelokupnu hrvatsku umjet-
nost i da se medu njima nalaze mitska imena hrvatske grafike, primjerice
Tomislav Krizman i Milan Steiner.

Spitirus movens moje
sakupljacke prakse bila je
ljubav prema pokupskom
zavicajnom mikrokozmosu.
U zbirci sam sakupio radove
preko 80 umjetnika s vise
od petsto grafickih listova i
dvadesetak grafickih mapa

0Osim Dusana Kokotovica i prethodno spomenutih autora, koji su jo3
umjetnici zastupljeni u Vasoj grafickoj zbirci?

Boris Vrga: Moja graficka zbirka nije impozantna u onolikoj mjeri u ko-
joj je to bila graficka zbirka bivieg hrvatskog ministra kulture BoZe Bisku-
pica — koja je bila sastavljena od 1540 mahom samoizdanih listova i 2007.
donirana gradu Splitu — $to dakako ne znaci da je lisena Zanrovskih, poetic-
kih, izricajnih, personalnih i drugih specificnosti grafickog izricaja. Unatoc
tome, osim zbirke Borisa Baranovica, koji inace Zivi u SAD-u i koji je Sibeni-
ku donirao sto litografija Honorea Daumiera, ne znam ni za jednog drugog
kolekcionara koji je do sada javno prezentirao graficku zbirku koja bi bila
opseZnija od moje. U njoj je zastupljeno preko 80 umjetnika s viSe od pet-
sto grafickih listova i dvadesetak grafickih mapa. Uz prethodno spomenute
autore, u njoj se nalaze grafike B. Ciko3a Sessie, 0. Glihe, M. Kumbatovi¢, M.
Suteja, D. Barica, A. Biocica, I. Ciku3e, V. Ercegovic, I. Heila, S. Jovanovica,
I. Keckes-Kozaki, V. Kozi¢, E. Matan, V. PeCenca, M. Petrica, Z. Poldrugaca,
P. Skutarija, D. Butale, B. Cuka, A. Forenbachera, Z. Janesa, A. Krupe, A. F.
Krupe, V. Mini¢, M. Pejakovica, D. Petrovica, P. Salopeka, P. Orlica, N. Dra-
garica, F. V. Signjara, J. S. Staniosa, S. Striegla, F. Vaica, D. Zilica, K. Killera,
L. Findrika. M. Sparovec, V. Kuntner, G. Bolkovica Pika, P. Grgeca, |. Novaka
i drugih. Osim Zdenka Gradi3a i Dusana Kokotovica, kojima sam dosada pri-
redio samostalne izlozbe, u mojoj se zbirci nalazi veci broj grafickih listova
potpuno zanemarenog Milenka D. Burica, autora prve karlovacke graficke
mape (Karlovac, 1929.) i agilnog propagatora graficke umjetnosti te Dra-
gana Cubrica, uenika poznatog avangardnog umijetnika Mihaila Petrova.
Grafike Dragana Cubrica odlikuju se modernim grafickim senzibilitetom i
iskreno bi me obradovalo ukoliko bih ovom, jo3 Zivom i djelatnom graficaru
(rod. 1928.), uspio prirediti samostalnu izlozbu. Kako su svojom odlikom
umnoZivosti, pa i samom tehnikom izrade vezani uz graficki medij, u mojoj
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se zbirci nalazi i stotinjak plakata ciji su autori upravo neki od prethodno
navedenih umjetnika.

Da li je i koliko trenutna ekonomska kriza utjecala na trziSte umjetni-
na, odnosno da li sada lakse dolazite do Zeljenih artefakata?

Boris Vrga: Kako je jedna od bitnih uloga grafickog lista socijalna dis-
perzija umjetnosti, njegova cijena nikada nije bila previsoka, barem u od-
nosu na cijenu slikarskih ili kiparskih djela. Ta pristupacnost u cijeni, koja u
konacnici ovisi o ugledu autora i tehnici izrade, omogucavala je i financijski
slabije stoje¢im osobama nabavku pojedinih grafickih listova. Moja kolekci-
ja nastajala je ponajvise kupovinom, a potom poklonima samih umjetnika i
zamjenama s drugim kolekcionarima, kojih je, bar kada je u pitanju graficki
medij, jo$ uvijek vrlo malo. lako sam pojedine listove kupovao i u galerija-
ma, najvedi broj grafika nabavio sam na sajmovima antikviteta u Vukovar-
skoj, nedjeljnom “buvljaku” na Britanskom trqu ili putem internetske pro-
daje. Kako Zivimo u vrijeme ozbiljne ekonomske krize, to je i moja platezna
moc sve manja pa su i akvizicije novih grafickih listova sve rjede.

Osim umjetnickih djela, poznavalac ste i kolekcionar starih knjiga i
casopisa. Kakvo je stanje i sudbina srpske kulturne grade na trzistu danas?

Boris Vrga: Moja kolekcionarska aktivnost doslovce je zapocela saku-
pljanjem knjiga najrazliCitije provenijencije, a s vremenom se suzila na knji-
ge zavicajnih autora. Moj pokojni otac bio je lugar u jednom banijskom selu,
a u lugarnici, na rubu Sume, nalazila se je mala seoska biblioteka iz koje su
seljani, narocito za zimskih mjeseci, posudivali knjige. | sém sam ih kao di-
jete, Cesto uzimao u ruke i uz svjetlost petrolejke prelistavao, iskazujuci po-
seban interes za one koje su imale lijepo dizajnirane korice, viSe ilustracija
i ukrasenija slova. Siguran sam da se upravo u to vrijeme, rodila moja fasci-
nacija knjigom i moje knjigoljublje. S nostalgijom se prisjecam antikvarijata
Matice hrvatske u llici, Tina Ujevi¢a na Zrinjevcu ili Evrope u Praskoj, u koje
sam Cesto zalazio i kupovao naslove koji su me zanimali. Posebno su me
privlacile umjetnicki opremljene i estetski oblikovane knjige, koje su imale
zanimljive ilustracije i ex librise, pa nije daleko od istine postavka kako su
me upravo ovakve knjige senzibilizirale za graficki medij i kolekcioniranje
grafika. Unato¢ upornom traganju, gospoda StriZi¢, Krovinovi¢ i Vodopija,
koji su vodili spomenute, danas naZalost deloZirane antikvarijate, nisu mi
uspjeli nabaviti originalna izdanja Save Mrkalja, Spiridona Jovica, DuSana
Jerkovica i Nikole Vukojevica, sisacki knjizevni Casopis Razvitak iz 1950-ih te
petrinjske listove Glas Banije iz 1914. i Nasa brazda iz 1940., koje bih rado
imao u svojoj zavicajnoj biblioteci.

Ovime sam dobrim dijelom odgovorio na Vase pitanje kakva je sudbina
srpske kulturne grade na danasnjem trzistu. Kao S$to se moze zakljuciti iz
prethodno recenoga, ovakva grada se na nasem trZistu pojavljuje rijetko, pa
ju mozemo smatrati raritetnim gradivom. Sretna je okolnost u svemu ovo-
me, postojanje srpskih nacionalnih ustanova koje se brinu za knjizevnu, li-
kovnu, arhivsku, kartografsku i drugu bastinu Srba u Hrvatskoj i koje mogu,
barem dio onoga Sto se pojavi na trZistu otkupiti, sacuvati od propasti i
prezentirati javnosti. Mislim da je i to jedan od nacina da Srbi u Hrvatskoj
sacuvaju svoj identitet i pruze svoj prilog boljem razumijevanju sli¢nosti i
razlika koje postoje izmedu pojedinih nacionalnih i vjerskih zajednica, kako
u onim sredinama u kojima Zive i djeluju, tako i na globalnom planu.
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DORDE PETROVIC (8. 5. 1933. - 7. 6. 2015.)

MAJSTOR PIKTURALNE
PERFEKCLJE

Boris Vrga

“Slikanjem Zelim da mijenjam
svijet oko sebe, da ukazujem na
sve ono sto je lijepo i covjeku
dostupno. Duznost umjetnika
je da svojim stvaralastvom
omoguci i drugom covjeku da
osjeti tu ljepotu koja se stvara.
To je uostalom zadatak cijele
umjetnosti i svih stvaralaca.”
Dorde Petrovic(1977.)

Ni punih mjesec dana nakon svoga 82. rodendana preminuo je u karlovackoj
bolnici slikar Dorde Petrovic. Svojim skoro 65-godiSnjim umjetnickim i 40-godis-
njim pedagoskim djelovanjem u Karlovcu postao je jedan od njegovih najugledni-
jih gradana, a njegova smrt duboko je rastuila prijatelje i brojne postovaoce.

U javni umjetnicki Zivot Karlovca stupio je kao osamnaestogodisnji gimnazi-
jalac 19571. godine, izlaZzuci kao ¢lan Omladinskog kulturno-umjetnickog drustva
“Dragutin Armando” kojim je uspjesno rukovodio akademski slikar Alfred Krupa.
Tom je prigodom njegovo malo i prvo realizirano ulje Struga izazvalo paznju en-
gleskih novinara koji su posjetili izlozbu i otkupili ga.

Zahvaljujuéi Krupinim poukama i podrsci gimnazijskog profesora crtanja Jo-
sipa Resteka, kao i savjetima koje je dobivao u kontaktima sa slikarom Josipom
VaniStom, vec krajem 1953. odrzao je u gradskoj galeriji svoju prvu samostalnu
izloZbu koja je bila pozitivno iznenadenje za karlovacku publiku 3to svjedoci no-
vinski osvrt u kojem se konstatira: “Dorde nema titule, ali njegovi radovi imaju
ono nesto $to mnogo obecava, onu unutradnju snagu, koja bljesne na pojedinim
uljima, koja govori 0 jednom snaznom talentu koji se vise ne krije u Petrovicu, jer
se Dorde sam otkrio svojim prvim samostalnim istupom.”’

Ohrabren pozitivnim reakcijama strucne javnosti, Petrovic se joS motiviranije i
intenzivnije posvetio slikanju. PoloZivsi strogi prijemni ispit 1955. godine upisao je
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studij slikarstva na Akademiji likovnih umjetnosti u Zagrebu. Putujudi sve vrijeme
trajanja studija ranojutarnjim vlakom iz Karlovca u Zagreb i potom vecernjim iz
Zagreba u Karlovac, na istoj je diplomirao 1959. u klasi uvazenog profesora Jeroli-
ma MiSea. Netom prije zavrietka studija, 1958. priredio je svoju drugu samostalnu
izlozbu u Karlovcu koju je posjetilo nevjerojatnih 25.000 ljudi.2 Na njoj su motivski
dominirali camci s Kupe na kojima, prema misljenju povjesnicara umjetnosti Petra
Skutarija “Petrovi¢ znalacki rasporeduje svjetlosne akcente i upravo magnetski ve-
zuje naé pogled za lade pjeskara, koje to viSe nisu, jer su pretvorene u samo svjetlo.
Svjetlo je rastvorilo predmet, ali to nije ono $to su radili davno prije impresionisti,
jer Petrovi¢ ovdje prilazi Cisto subjektivno, naglasavajuci ekspresivnost svjetloscu
i potezom.”

Motivi rijeke Kupe, njenih ¢amaca i mostova, kordunaskih brda i gorsko-
kotarskih pejsaZa, karlovackih veduta s prikazima starih ulica, oronulih zidova i
naherenih krovova kuca, mrtvih priroda i interijera, realizirani uljem, crnim i bi-
jelim krejonom ili temperom, dominirali su i na narednim slikarevim izlozbama
odrzavanim u Karlovcu 1964., 1967., 1972., 1973., 1975., 1976. i 1980. godine.
Mada je u svom stvaralastvu znao ulaziti i u prostore apstrakcije (ciklusi Finale,
1972.- 1977., Vrijeme i prostor, 1978., Impresije, 1979.), u najvecem dijelu svoga
stvaralastva ostao je vjeran figuraciji u rasponu od akademskog realizma i slikar-

1 Anon.: Prva samostalna izloZba slikara amatera Dorda Petrovica, “Karlovacki tjednik”, 1. 1. 1954.

2 Dvadeset godina kasnije, 1978., prilikom odrZavanja njegove samostalne izlozbe crteza, zelena izloz-
bena dvorana karlovackog Zorin-doma bila je toliko prepuna da umjetnik nije imao mjesta na kojem bi

stajao za vrijeme otvorenja izlozbe.

3 Petar Skutari: Uz izlozbu D. Petrovica, "Karlovacki tjednik”, 8. X. 1964.
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stva minhenskog kruga, preko figurativne impresije i ekspresije do simbolickih i
nadrealnih kompozicija (ciklus Stari satovi).

Unato¢ motivskoj Sirini i izraZajnoj razvedenosti svedenoj na istrazivanje
oblika i boja, kriticar Juraj Baldani je povodom retrospektivnog izbora iz njegova
opusa predstavljenog u Karlovcu 1981., ispravno apostrofirao Petroviceve Siroke
stvaralacke mogucnosti “proistekle iz jedinstvene baze Cije su osobine duhovni
senzibilitet, smisao za modelaciju, sluh za boju i osjecaj za svjetlo.”* Pridodamo i
ovom nizu individualnih osobina, osjecaj za sustinsku ekstrakciju motiva i njegovo
svodenje na elementarnost znaka, definirat ¢emo one premise Petrovicevog jezika
koje su mu osigurale stvaralacku samosvojnost i slikarsku prepoznatljivost.

Majstor akvarela

Nakon retrospektivne izlozbe 1981. Petrovi¢ je shvatio da je jedna stvaralac-
ka faza bilancirana i da se mora okrenuti novim stvaralackim izazovima. Slijedom
svojih osobnih predilekcija, koje je povodom retrospektive pouzdano apostrofirao
monografist Petroviceva djela Juraj Baldani, te duge tradicije akvarelnog izricaja
u karlovackom miljeu koja je nedvojbeno utjecala i na njegovo slikarsko formira-
nje, Petrovic se, pocevsi od 1982. godine, opsesivno posvetio akvarelnom mediju.
Zahvaljujuci tome stvorio je veci broj akvarelnih ciklusa iznimne metjerske ka-
kvoce: Draganicki ribnjaci, U susret kisi, Promenada na kisi, Proljetna razbudenost,
Obojena jesen, Ekoloski ciklus, Ostavstina za buducnost, Vodene horizontale, Put na
Svetu goru i druge, zahvaljujuci kojima se je afirmirao izvan mjesnog karlovackog
prostora.® Toj afirmaciji svojim su kritickim interpretacijama pridonosili Viadimir
Malekovi¢, Elena Cvetkova, Petar Skutari, Josip Skunca, Bogdan Mesinger, Juraj
Baldani, Ivo Musi¢, Stanko Spoljari¢, Biserka Smoljan-Cerina, Dejan Medakovi¢
i drugi vrsni povjesnicari umjetnosti i likovni kriticari koji su zarana prepoznali
visoku vrijednosnu razinu i artisticku perfekciju njegovih akvarela, ali i otkupne
nagrade na Bijenalima akvarela Jugoslavije koje mu je dodjeljivala struka 1983.,
1987.11989. godine.

Svojim promisljanjem ovog medija i osobenim likovnim senzibilitetom, Pe-
trovic je na najbolji nacin reprezentirao specifi¢ne zakonitosti akvarela zasnovane
na neposrednosti doZivljaja, spontanosti i svjeZini stvaralackog postupka, brzini

Dorde Petrovié: Usamljeni odbljesci, akvarel, 18 x 62 cm, 1995.

reakcije i odsustvu popravaka. Procis¢avajuci svoje akvarele od faktografije i suvis-
nih podataka, on je stvarao sadrzajno reduktivne akvarele Ciji su ishodisni motivi
sintetizirani u plasticne metafore prostora i simbole njegovih emotivnih stanja i
dusevnih raspoloZenja. Bez narocita pretjerivanja moze se reci kako je Petrovi¢
stvorio svoj akvarijski svijet sastavljen od nekoliko amblematskih simbola (npr.
voda, ¢amac, stablo, grm, silueta ¢ovjeka) u cijim se podtekstovima odcitava nje-
gov poetsko-meditativan odnos prema stvarnosti, sklonost ka romantici, medita-
ciji i sanjarenju te osjecaj ljudske melankolije i usamljenosti.

Gotovo paradigmaticni za njegov opus postali su horizontalno formatirani,
blago sfumatizirani i lazurni akvareli realizirani Sirokim plohama koje se manje
ili viSe slojevito nadovezuju jedna na drugu i Sire u dubinu horizonta na kojem se
spajaju voda i nebo ostvarujuci pritom ugodaje koji su puni neke tajanstvene utihe
i zaCudne poezije.

Kromatski raspon njegovih pejsaza kretao se od suptilnih Zuto-smedih tonova
te sivoplave i modrozelenakste game do onih artefakata na kojima je dominirala
ekspresivnija intonacija zasnovana na razigranijoj kompoziciji te zvucnijim i otvo-
renijim kromatskim mrljama (ciklusi: Vrijeme pajaca, Maskenbal i (vijece). Prividna
statiCnost vecine Petrovicevih artefakata, dinamizirana je ritmom prostornih pla-
nova i svjetlosnim bljeskovima koji nadilaze mimeticnost opservacije i irealiziraju
dozivljaj ishodiSnog motiva.

Pretvoreni u vizije i osobnu ekspresiju videnog, svojom pikturalnom perfekci-
jom Petrovicevi akvareli afirmiraju ideju Cistoga slikarstva i izraznu ljepotu akva-
relnoga medija. UravnoteZujudi stvaralacki duh i slikarsku materiju, oni se opiru
nepovjerenju nase svakidasnjice i vremenu koje nepovratno otice.

Zasluzni pedagog

Mada je najavljivao daljnju “dopunu i uévri¢ivanje znanja svojim ostankom u
Zagrebu ili odlaskom u Beograd”, Petrovic se po zavrietku studija slikarstva, vratio
u Karlovac i posvetio pedagoskom radu.®

Nakon djelovanja u Osnovnoj $koli “Dragojla Jarnevi¢”, od pocetka 1970-ih
do umirovljenja 2000. godine radio je na Osnovnoj $koli za slusno ostecenu dje-

4 Juraj Baldani i Nikola Peri¢: Dorde Petrovic, “Prosvjeta”, Zagreb, 1997., str. 31.

5 Dokaz su tome samostalne izlozbe priredene u Zagrebu (1987., 1998., 2002., 2003., 2005. i 2012.),
Osijeku (1987., 1988., 1989., 1990., i 2008.), Rijeci (1995., 1996., 1997., 1998., 2001. i 2003.), Beogradu
(1987.,2002. i 2006.), Novom Mestu (1994. i 2004.), Kragujevcu (2002. i 2007.), Ljubljani (2004.), Erlan-
genu (1989.), Skopju (2004.), Sarajevu (2002.), Banja Luci (2002.), Mostaru (2003.), Sremskim Karlovcima
(2001.), Subotici (2005.) i drugim mjestima biv3e drzave, na kojima je pronosio dobar glas karlovackog
akvarela.
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6 0 ovoj, za mlade slikare, uvijek aktuelnoj dilemi, jednom je zgodom izjavio sljedece: “lako je ateljerski
rad ustvari najveca Zelja svih mladih slikara, jer daje najvece mogucnosti za usavrsavanje i individualni
rad, on se tesko ostvaruje. Razlozi su uglavnom materijalne prirode. Prakticki je nemoguce da mladi sli-
kar stvori vlastiti atelje, a skupnog, bar u Karlovcu nema. A ozbiljno se baviti slikarstvom, moze samo u
ateljeu.” (opsirnije u tekstu: Vlado Bojkic: PribliZiti covjeka umjetnosti, “Karlovacki tjednik”, 6. VIII. 1959.,
str.4.).
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cu, kasnije preimenovanoj u Centar za edukaciju i rehabilitaciju sluha i govora
“Slava Raskaj". Zastupajuci ideju estetskog odgoja u tehnickoj i likovnoj izobrazbi
ucenika, poticao je i usmjeravao njihovu kreativnost te im Sirio likovnu kulturu.
Zahvaljujuci tome, radovi njegovih ucenika izlagani su na brojnim izlozbama odr-
Zavanim u zemlji i inozemstvu na kojima su postizavali vidne uspjehe.

Godine 1974. priredio je u izlozbenom prostoru Zorin-doma u Karlovcu
nezaboravnu izlozbu izvornih radova djece oStecena sluha na temu vrtuljka,
preslice, karlovackih starina i tapiserija, pri ¢emu su naroCitu paznju izazvali
eksponati izvedeni u bakru. U novoj zgradi Centra za resocijalizaciju djece i
omladine na Baniji, njegovi su ucenici 1979. realizirali veliku zidnu sliku na
temu podvodnog morskog svijeta i tapiseriju za predvorje novog hotela Ko-
rana, a 1980. u TifloloSkom muzeju Jugoslavije u Zagrebu odrzali su izlozbu
sastavljenu od 110 izloZaka. Petrovicev pedagoski angazman potaknuo je
poznatog knjiZevnika i kronicara karlovackog Zivota Stjepana Mihali¢a da
njegovo djelovanje definira “majstorskom radionicom Dorda Petrovica."’

Za narocite zasluge na podrucju likovne pedagogije posvecene rehabili-
taciji djece ostecenog sluha, aktivnog bavljenja slikarstvom i radom na Sire-
nju likovne kulture dobio je 1966. godine Decembarsku nagradu grada Karlov-
¢a, a 1981. Savez likovnih pedagoga Hrvatske dodijelio mu je naziv “Zasluzni
likovni pedagog Hrvatske.”

Godine 1985. dobio je Plaketu u ¢ast 6. svibnja, Dana oslobodenja Karlov-
(a, za izuzetne rezultate u dugogodisnjem pedagoskom radu s hendikepira-
nom djecom, za kvalitetan doprinos likovnom identitetu ¢itavog niza manife-
stacija koje su se odrzavale u Karlovcu, za poticanje radnickog likovnog stva-
ralastva i inicijativu za humanizaciju bolnice na Svaréi, a 1990. dodijeljena mu
je karlovacka nagrada za Zivotno djelo “Marijan Matkovi¢”.®

Mada mu je pedagoski rad oduzimao puno kreativne snage i vremena,
prepoznavanje darovitosti, operacionalizacija kreativnih ideja i kompeten-
tno usmjeravanje stvaralacke energije kod svojih ucenika, donijelo mu je, uz
brojna priznanja javnosti, i puno osobnog zadovoljstva, nastalog kao rezultat
promicanja pedagoskih inovacija i pronalazenja sigurnih Zivotnih putova za
brojnu hendikepiranu djecu.

Osobne evokacije

Dordeve slike upoznao sam prije negoli njega samoga. Rijec je o jednom
krajoliku realiziranom Zutosmedom uljenom bojom koji je visio na zidu pe-
trinjskog paroha i poliglote Duana (Branka) Jaksica, kod kojega sam, poput
mnogih petrinjskih osnovaca i gimnazijalaca, dopunski ucio strane jezike.
Kako je protina supruga bila rodena sestra Dordeve majke, to je, zahvaljujuéi
spomenutoj rodbinskoj vezi Dorda ,dopalo” da radi ikonostas za obnovljeni
petrinjski hram Sv. Spiridona. Izradujuci 16 ikona, sredinom 1970-ih, on je
svojim ficom, kojeg je vozila supruga Neda, cesto dolazio u Petrinju, pa sam
ga tako i licno, nazalost, samo povrino, upoznao.

U Dordevo slikarstvo bio sam involviran posredstvom pokojnog karlovac-
kog novinara Nikole Perica, suautora monografije o Dordevom slikarstvu koju
je 1997. objavila zagrebacka Prosvjeta. Kako je isti bio pasionirani kolekcionar
karlovackih razglednica, fotografija, slika, knjiga i svega drugoga $to je imalo
karlovacki predznak, redovito sam se s njime sastajao po zagrebackim sajmo-
vima antikviteta i buvljacima. U tim prilikama, on me je iscrpno obavjestavao
o koncepciji i drugim pojedinostima u vezi s realizacijom ove knjige. Sjecam
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se da sam jednom prigodom Nikoli poklonio tek kupljeni broj Poleta iz 1953.,
u kojem je Dorde objavio njegov portret i koji je reproduciran u spomenutoj
monografiji.

Nase dublje poznanstvo datira od 2000. godine, od kada su, zahvaljujuci
mojem zaposlenju u Karlovcu i moji boravci u njegovom domu postali uce-
staliji, tim vise Sto su Dorde i njegova draga supruga Neda, pokazivali veliki
osjecaj za neposredno ljudsko druZenje i prijateljske geste. Njihov dvosobni
stan, lociran nedaleko autobusnog kolodvora, u mirnoj ulici Vatroslava Lisin-
skog broj 1, bio je pretvoren u umjetnicki ambijent prepun slika, skulptura,
ikona, umjetnickih predmeta i knjiga posvecenih umjetnosti. U njemu nalazio
se je i Dordev atelje i Stafelaji na kojem su se “susili” netom realizirani akva-
reli, ponajcesce imaginirani vodeni krajolici, nepomicni ljudi s kiSobranima ili
cvjetne mrtve prirode. Isti su bili realizirani na hrapavom pamuénom akvarel
papiru koji je dobro podnosio vodu i kistovima od devine dlake, koje je Dor-
de smatrao najboljima za postizavanje one istoce pikture i transparencije
tonova kakvoj je tezio. O akvarelu, Cija je poeticnost i izrazajna tehnika bila
u potpunom suglasju s njegovom osobom, govorio je s himnickim zanosom i
iskustvom znalca, otkrivajuci mi, izmedu ostaloga svoje fascinacije akvareli-
ma Williama Turnera, radi kojih je putovao u London i posjecivao Nacionalnu
i Tate galeriju da ih upozna iz prve ruke. Zahvaljujudi njegovom razotkrivanju
izrazajnih zakonitosti i metjerskih tajni ovoga zahtjevnog i osjetljivog medija,
i sam sam zavolio akvarel.

Zahvaljujuci tome, nije mi tesko pala Dordeva Zelja da napisem monogra-
fiju posvecenu akvarelnom fragmentu njegova opusa, a koja je zahvaljujuci
razumijevanju Prosvjete i njezina urednika Cedomira Visnjica, ugledala svje-
tlo dana 2012. godine. Donoseci na vidjelo oko 150 reprodukcija Dordevih
akvarela na temu pejsaza, ista predstavlja presjek njegovog tridesetljetnog
bavljenja akvarelom. Dorde je bio posebice sretan kada sam mu saopcio da
¢e izdavacku recenziju napisati vrsni povjesnicar umjetnosti i akademik Tonko
Maroevic. Potonji je bez ijedne zamjerke prihvatio moj interpretativni tekst,
a svoje mnijenje izrazio je, osim recenzijom, i privatnim pisamcem, koje bez
lazne skromnosti, citiram: “Dragi prijatelju, procitao sam sa zadovoljstvom,
amogu redii s udivljenjem tekst koji si sro¢io o dicnom akvarelistu. Nitko ne
bi nasao snage i koncentracije poput tebe da opiSe i protumaci inace toliko
medusobno sli¢ne radove i cikluse tako vezane uz motiv i tehniku. Doista si
nadmasio — ne samo model, nego i — svaku mogucu interpretaciju uskog mo-
tivskog i inspirativnog registra.”

Uz zahvalu Tonku, Dordu, Cedi i svima onima, bez ¢ijeg udjela ne bi bilo
ove monografije, kojom se je upravo Dorde posebno ponosio, reci ¢u kako je
Dordevom smrcu nasa kultura izqubila velikog umjetnika, a urbani Karlovac
svoga vjernog sugradanina, iskrenog prijatelja i likovnog ambasadora koji ga
je, zahvaljujuci svojim virtuoznim akvarelima, kurazno ulancavao u 3iri kon-
tekst i povezivao sa svijetom. Njegovim napustanjem ovoga svijeta, nestat ce
svi nasi srdacni susreti i ljudski razgovori koje smo u prisnoj atmosferi njegove
radne sobe vodili o Zivotu i umjetnosti. Sreom, umjetnost je dugotrajnija od
ljudskog Zivota, pa ¢e zahvaljujuci tome i ime Dorda Petrovica nastaviti Zivjeti
u njegovim ocudujucim slikama koje predstavljaju najbolju obranu njegovog
umjetnickog identiteta i zalog su trajanja u vremenu koje upravo traje i koje
¢e doCi poslije sviju nas.

7 Stjepan Mihali¢: Pravo malo cudo, “Svjetlo”, 5. X. 1967.

8 Prema vlastitom priznanju, na rad s hendikepiranom djecom usmjerilo ga je prijateljstvo s gluhonije-
mim slikarom Ivanom Fanukom uspostavljeno tijekom studija na zagrebackoj Likovnoj akademiji.
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MARINA PAULENKA: DRUGI DOM, GALERIJA KLOVIGEVI
DVORI, SERIJA SNAPSHOT / 14. 6. - 05. 7. 2015.

PROSTOR(I) NADZIRANJA

Leila Topic

Autoricina je namjera bila preispitati
pojam slobode unutar i van
arhitekture nadzorne institucije,
usporedujuci ju pritom s obiteljskim
domom, koji je ¢esto model prema
kojem zatvorski sustavi funkcioniraju

u svrhu “preodgoja zena”

“KaZu nam da su zatvori pretrpani. Ali Sto ako sam narod nije slobodan?”
Michel Foucault

Spora, ali u Sjedinjenim Drzavama ipak, dostizna ruka pravde sustigla je mladu
i obecavajucu studenticu Piper Kerman te ju je povela na petnaesteromjesecni bora-
vak u zatvoru. Zbog dostave neopranog novca, zlocin koji je pocinila prije deset godi-
na, ova privilegirana mlada bijelkinja odlazi na odsluZenje kazne u zloglasni savezni
zatvor Danbury, u Connecticutu, te je njen dosadasnji Zivot sveden na puki broj ka-
Znjenickog sustava Sjedinjenih Americkih DrZava. Piper Kerman u zatvoru upoznaje
Zene svih drustvenih slojeva te udi rituale i nepisana pravila zatvorske svakodnevice.
Po izlasku iz zatvora proZivljena iskustva objavit Ce u knjizi Naranasta je nova crna
koja ubrzo postaje knjizevna uspjesnica a nedugo potom snima se i jednako uspjesna
televizijska serija.

Zatvorska stvarnost

Zivot Zena u zatvoru i njihova svakodnevica tema je i fotografskog ciklusa mlade
fotografkinje Marine Paulenke. Ona odlazi u kaznionicu u PoZegi, jedinu Zensku ka-
znionicu u Hrvatskoj u kojoj vise od sto i trideset zatvorenica izvrSava kaznu zatvora
u trajanju od Sest mjeseci na vise, kako biih fotografirala. Upravo moc drZave nad zi-
votima, ali i pravo na informaciju, spoznaju i uvid u sudbine zatvorenika u zatvorima,
popravnim institucijama i ostalim ustanovama kreiranih od strane drzave s primar-
nom funkcijom kaznjavanja i preodgoja teme su brojnih suvremenih umjetnickih ra-
dova i najceSce propituju mehanizme kaznjavanja i discipliniranja odnosno kvalitetu
Zivota i sudbine ljudi lidenih slobode ne ulazedi u razloge njihova odstranjivanja iz
zajednice slobodnih jedinki. Svakako jedan od dojmljivijih radova je video instala-
cija indonezijske umjetnice s berlinskom adresom Fione Tan naslovljena Correction
iz 2004. godine. Ona je snimila tristotinjak zatvorenika, zatvorenica, Cuvara i 0so-
blja iz nekoliko sjevernoamerickih popravnih domova i zatvora. Postupak snimanja,
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preciznije portretiranja kamerom, jednak je — bez obzira je li rije¢ o zatvorenicima,
Cuvarima ili osoblju — svi stoje nekoliko minuta vrlo mirno ispred objektiva kamere
u takozvanom americkom kadru — snimani od pojasa prema gore. Rezultat je serija
video portreta ljudi prozetih tihom gorc¢inom, tugom i izqubljenoscu, kao da su se
sudbine zatvorenika i cuvara prozele, a razlike slobodnih i sputanih izbrisale.

[mpacbjera
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Prisutnost zatvorenica
stvorena je u fotografskoj
slici kroz odsutnost iz
vidljivih prizora

Svakako valja spomenuti i fotografske cikluse mlade americke umjetnice Taryn
Simon, Cije fotografije monumentalnih dimenzija odiSu ubojitom surovo3cu. Rije¢ je
o prikazu kaveza u kojem su, jedan po jedan, smjesteni osudenici na smrt popravnog
zavoda iz Mansfielda, u Sjedinjenim Drzavama, u trenucima kada imaju sat vreme-
na slobodnih aktivnosti na “otvorenom” prostoru. Redetke kaveza su toliko guste i
debele te se zatvorenik kojeg je fotografkinja snimila tijekom njegovog slobodnog
sata jedva i nazire. Inace, ova je umjetnica stekla medunarodnu slavu ciklusom foto-
grafija naslovljenom Nevini u kojem je fotografirala osudenike na smrt €ija se krivnja
nije mogla utvrditi sa stopostotnom sigurno3¢u. Zasigurno, jedan od najpoznatijih
video radova $to tematizira zatvore je onaj mlade njemacke umjetnice Angele Meli-
topoulos naslovljen Antonio Negri — Celija. Rije¢ je o nizu video zapisa koji prikazuju
fragmente intervjua s Negrijem u razlicitim vremenskim odsjeccima. Negri, jedan od
najpoznatijih talijanskih lijevih teoreticara prvi je put bio optuzen i utamnicen 1979.
godine temeljem posebnog talijanskog zakona protiv terorizma. On je lazno optu-
Zen za ¢lanstvo u talijanskoj teroristickoj grupi Crvene brigade a njegove biljeske o
zatvorskom Zivotu zapravo otkrivaju kako su resetke tek simbol uznickog Zivota jer
se pravi mehanizam sputavanja dogada unutar mentalnog krajobraza zatvorenika
zbog izloZenosti suptilnim strategijama intelektualnog discipliniranja koje provodi
sustav, unutar ali i izvan zatvorskih zidova. 0 mentalnom zatocenistvu te intelektu-
alnoj i kreativnoj pobuni snimljen je i animirani film poljskog borca protiv nacisticke
i ruske okupacije Miroslawa Kijowicza iz 1967. a koji je iste godine osvojio i veliku
nagradu Festivala animiranog filma iz Annecyja.

Nadzor i kazna

Medutim, hrvatskim zakonom o izvrSavanju kazne zatvora odredeno je da je
fotografiranje ili snimanje zatvorenika dozvoljeno samo na nacin u kojem im se ne
otkriva identitet te Marina ogranicenja ovoga zakona transformira u sasvim osobitu
fotografsku strategiju. Naime, prisutnost zatvorenica stvorena je u fotografskoj slici
kroz njegovu odsutnost iz vidljivih prizora. Ono $to je dano pogledu promatraca su
stvari poput odjevnih i razlicitih upotrebnih predmeta koji upucuju na Zensko tijelo
odnosno konotiraju Zenskost. Umjesto prikaza zatvorskih rituala posredovanih od-
nosima medu kaZnjenicima kao $to ih prezentira vecina suvremenih umjetnika ili
zatvorske rutine opisivane iz prvog lica, kao $to radi Piper Kerman ili Angela Meli-
topoulos, odnosno poput prikaza u dokumentarcima koji nas suocavaju sa Zivotnim
priama osudenica i kaznjenica, fotografije Marine Paulenke propituju znacenje sa-
mog pojma nadziranih Zena kroz njihovo neprikazivanje. Kao 3to je i sama izjavila
povodom ovog ciklusa njena je namjera bila preispitati pojam slobode unutar i van
arhitekture nadzorne institucije, usporedujuci ju pritom s obiteljskim domom, koji je
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cesto model prema kojem zatvorski sustavi funkcioniraju u svrhu “preodgoja Zena”.
K tomu, Marina je postavila pitanje: “Prema mnogim feministickim teorijama, obi-
teljski dom je sredisnje drustveno popriSte u kojem je Zena istovremeno subjekt i
objekt nadzora, no ako dom li¢i na zatvor kako onda promisljati javnu instituciju u
kojoj zatvorenice izvr3avaju kaznu zatvora?”

Inace, nadzor i kazna bili su prvi puta predmet ozbiljnog interesa arhitekata na
samom pocetku stvaranja suvremenog koncepta kaznjavanja na pocetku industrij-
ske revolucije. Tako francuski prosvjetitelji, promisljajuci novo drustvo, rade cijeli niz
koncepcijskih modela gradevina, medu ostalim i zatvora. Uz to, najpoznatiji uznik
francuskih rezima markiz De Sade razvio je snaZan interes prema arhitekturi zatvora,
bolnica i umobolnica s obzirom na to da je i sam proveo dvadeset i devet godina u
institucijama starog rezima, revolucija i Carstva te je u zatvorima vidio paradigmu
prostora libertinizma. Naime, dobro ¢uvani prostor izolacije i samoce samostanskih,
odnosno zatvorskih celija, osloboden svakog vanjskog utjecaja, omogucavao je ap-
solutnu slobodu liSenu ogranicenja zakona i morala te je De Sade upravo u zatvorima
razvio svoju literarnu vjestinu. Medutim, preteca suvremenih zatvora stvorena je na
posve drugim nacelima. Naime, Panopticon filozofa Jeremyja Benthama iz 1785. go-
dine je cirkularni zatvor u kojem je svaki zatvorenik promatran bez spoznaje da ga
se promatra a nadzor, ispitivanje i zatvaranje, sastavni dio koncepta Panopticona,
postali su nezamjenjivi dio suvremenog zatvorskog sustava. Upravo ove kategorije
Michel Foucault, u djelu Nadziranje i kazna — radanje zatvora je vidio kao odraz stanja
suvremenog drustva te ustvrdio kako je kazna, od tortura starog rezima do svepri-
sutnog nadzora, postala rafiniranija.

Totalna kontrola

Osim toga, nadzor je odavno izasao iz okvira zatvorskog sustava te se prese-
lio u svakodnevicu kako bi stvorio “stalno stanje vidljivosti i osigurao automatsko
funkcioniranje moci”. Upravo je zbog toga model panoptikonskog nadzora postao
sveprisutan obrazac nadziranja unutar drustva jer “je polivalentan u svojoj primjeni
— sluZi za kaznjavanje zatvorenika, ali i u lije¢enju bolesnika, poucavanju ucenika,
Cuvanju ludaka, nadziranju radnika, tjeranju prosjaka i dokoli¢ara na rad. On pred-
stavlja tip postavljanja tijela u prostoru, rasporedivanja pojedinaca u odnosu prema
drugim pojedincima, hijerarhijske organizacije, razmjestanje sredita i tokova modi,
definiranja njezinih oruda i nacina intervencije koje se moZe provesti u djelo u bol-
nicama, radionicama, Skolama, zatvorima.” I nasi domovi premreZeni su nadzorom i
kontrolom; od “dobronamjernog” prilagodavanja internetskih pretrazivaca osobnim
navikama do sofisticiranijih metoda pracenja. Nadzorne kamere, zastitari, detektori
metala postali su sastavni dio javnih prostora a trZiSte nekretnina uspjesno prodaje
“sigurna naselja” u kojem kamere snimaju stanovnike dvadeset i Cetiri sata dnev-
no. U takvom drustvu, zatvorski sustav prestaje biti primarno sredstvo kontrole nad
devijantnim dijelom drustva i postaje svojevrstan prostor njegove pohrane. Stoga
Marina, usavsi u Zenski zatvor i sama radi izvjesnu klasifikaciju tema i prizora te
unutar iste price prikazuje Sest svojevrsnih fotografskih klastera u kojima vizualizira
teme poput Zenskosti, intimnosti, majcinstva, doma, te nadzora i arhitekture, kako
bi naglasila tragove Zenske prisutnosti unutar kaznionice. Na njenim fotografijama
promatramo tragove kaZnjenickog Zivota poput improviziranog salona za njegu
kose, prostor nevjesto oslikan motivima iz bajki za susret s djecom, sobu za “intimne
susrete” s partnerima a gotovo svaku skupinu fotografija povezuje upravo dirljiva
vazica s cvijecem kojom uznice pokusavaju ukrasiti svoj drugi dom. Upravo ti mali
detalji i fotografski motivi ukazuju na izvjesnu privrZenost, suosjecanje i postovanje
koje Marina iskazuje prema svim Zenama koje je upoznala radeci na ovom ciklusu.
Na koncu, niz fotografija predstavljenih na izlozbi plediraju za suosjecanje nad Zen-
skim sudbinama, a ne prema osudi jer, naposljetku, zatvori ionako sluZe sustavu, a
ne pravdi.
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ANIMAFEST / 09. - 14 .06. 2015.

PRAZNIK ANIMACIJE

Igor Markovic¢

Animafest jednostavno mora
nesmetano nastaviti s radom. Ne
zbog resentimana ve¢ zhog kvalitete.
Napora. Novina. Svega onoga Sto u
hrvatskim kulturnim politikama i
praksama vec cetvrt stoljeca toliko

bolno nedostaje

Oni srednjih godina i nesto stariji i danas se sjecaju “crtanog u sedam i
petnaest”, emisije vjerojatno gledanije ak i od Dnevnika koji mu je slijedio.
Sjecaju se i da desetljecima nije bilo djecje emisije u kojoj ne bi bilo anima-
cije neke vrste. Nezaboravni su i danas Lolek i Bolek, Dasenka, Gustav.... Tom
i Jerry, Dusko Dugousko, pcelica Maja... ali i profesor Baltazar, plod svjetski
priznate Zagrebacke Skole. Likovi su to koji su oblikovali, nadahnjivali, za-
bavljali, ali i obrazovali generacije (sjetimo se samo francuske serije La vie
koja se prikazivala u obrazovnom programu).

Stjecajem geopolitickih okolnosti generacije koje su odrastale u zadnjoj
Cetvrtini prosloga stoljeca mogle su vidjeti najbolje $to je svjetska animacija
nudila: bez obzira radilo se o rusko/sovjetskoj, ¢eSkoj, poljskoj, madarskoj,
francuskoj, njemackoj ili americkoj. Ako je bilo dobro — prije ili kasnije bilo
bi kod nas.

Ne Cudi stoga da je i festival animiranog filma, Animafest, od samih svo-
jih pocetaka davne 1972., ruku pod ruku s Muzickim Biennalom i EXAT-om,
bio mjesto koje je Zagreb ucrtalo velikom oznakom u svjetsku kulturnu kartu.
Velikani svjetske animacije kao Sto su Tezuka Osamu, Priit Parn, Jurij Nor-
Stajn, Michael Ozelot, Nick Park i mnogi drugi ne samo da su u Zagreb dolazili
(nekiivise puta), ve¢ u jednom periodu nagradu Animafesta smatrali gotovo
jednako vrijednom onoj americke Akademije.

Nova publika

Devedesete, $to iz objektivnih, Sto iz tipicno hrvatsko subjektivnih ra-
zloga donose najblaze receno stagnaciju. Koja traje viSe od desetljeca, sve
do “smjene generacija”, odnosno do odluke da se organizacijski dio preda
mladoj i agilnoj ekipi produkcijske kuce Hulahop (najpoznatije po produkciji
filmova Nije ti Zivot pjesma Havaja i Dianina lista). Time pocinje pravi povra-
tak Animafesta ne samo u svjetski festivalski vrh, ve¢ — daleko znacajnije

FESTIVAL

— povratak publici. Novoj publici. Mladoj, koja vise ne ceka “sedam i pet-
naest”, koja ima na raspolaganju cjelodnevne kabelske programe samo s
animacijom i youtube na telefonima. Starijoj koja je prezasicena (govorimo
0 Zagrebu) revijama, tjednima i festivalima koji se odvijaju po stalno istom,
prevazidenom modelu projekcija vise (ili ceS¢e) manje atraktivne aktualne
produkcije i popratnog programa na koji osim profesionalaca i tako nitko ne
dolazi.

Prosle je godine Animafest dio
programa prikazao doslovce po
citavoj Hrvatskoj — ukidajuci tako
ekskluzivnost “kultnih” mjesta koji
su se odavno pretvorili u kult(-com)
uristicki zabran samoproglasene
kulturne elite

Naravno, bilo je tu i pogresnih procjena, bilo je tu i godina, posebno to
vrijedi za dugometrazne, dakle filmove koji racunaju na kino-distribuciju,
kada je program licio kao da je biran po principu “daj Sta das”. Medutim,
iz godine je u godinu nova produkcija, zajedno s Umjetnickim vijecem iSla
korak dalje, propitujudi svrhu festivalskih manifestacija, izlazeci u nove pro-
store. Prosle je godine, zahvaljujudi projektu digitalizacije hrvatske nezavi-
sne kino-mreZe, Festival dio programa prikazao doslovce po Citavoj Hrvatskoj
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— ukidajuci tako ekskluzivnost “kultnih” mjesta (poput Pule ili Motovuna, da
ostanemo pri filmskim manifestacijama) koji su se odavno pretvorili u kult(-
com)uristicki zabran samoproglasene kulturne elite.

Veliki je napor uloZen u komunikaciju s osnovnim $kolama — vizualna
kultura, kako upozoravaju stru¢njaci, ve¢ je godinama besramno pretvore-
na u uzgrednu aktivnost, a vizualna nam je pismenost na evropskome dnu.
Rezultiralo je to ponekad ne samo prepunim dvoranama djece vecivrlo pro-
nicljivim pitanjima autorima nakon projekcija. Tu je i djedji Ziri koji dodjeljuje
nagrade sukladno dobi za koju je film namijenjen.

OvogodiSnji Animafest ne samo da ponavlja te dobre primjere ve¢ u
pokusaju osuvremenjivanja same ideje festivala slijedi bogatu teorijsku i
prakticnu svjetsku praksu. Festival je, tradicionalno, praznik. Mjesto opu-
Stanja i zabave. Smjestanje publike u “kutiju” kina odavno je prestalo biti
dominantni model prezentacije. Ljetna kina i sli¢ni prostori na otvorenom u
osnovi i dalje dijele taj problem zatvorenosti, ¢vrste strukture koja u suvre-
menom proto¢nom, hibridnom, izrazito individualnom drustvu jednostavno
ne moze zadovoljiti. U odgovor na taj problem, ove se godine u dva navrata
— tjedan dana prije pocetka i tijekom trajanja festivala — dio programa pre-
selio: u park. Prije dosta godina jedan je dio vecernjeg programa odrzavan
u parku Gliptoteke — na svim se projekcijama traZila stolica vide. Zasto se s
tom praksom nije nastavilo tesko je reci, ali ove se godine otilo mali ko-
rak dalje. Na zagrebackom Zrinjevcu, javnoj zelenoj povrsini, dakle prostoru
neobremenjenom ocekivanjima i requlama odrzane su projekcije na otvore-
nom. Rezultat: zadniji je puta toliko ljudi na Zrinjevcu bilo prilikom vracanja
JelaCicevog spomenika. No, tada se tamo dijelilo besplatno pivo i iluzije o
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boljoj buducnosti. Ovaj se puta dijelila “samo” jedna drugacija vizija, brizno
odabran program i zabavni gosti.

Novi prostori

Sljedeci je iskorak napravljen opet u javni prostor, ali ovaj puta na fasadi
Muzeja suvremene umjetnosti. Medijska fasada koja kod nas sluzi uglavnom
zamutne poslove s obnovama procelja i reklame jedan je od najZivljih medija
kojima danas sveprisutna animacija nalazi put do svoje publike. | umjesto
reklama — ili Isusa kao na srediSnjem gradskom trgu — tjedan su dana prola-
znici mogli promatrati autorske filmske projekte.

Na zagrebackom Zrinjevcu, prostoru
neobremenjenom ocekivanjima i
regulama odrzane su projekcije na
otvorenom. Rezultat: zadniji je puta
toliko ljudi na Zrinjevcu bilo prilikom
vracanja Jelacicevog spomenika

Takavi izlasci izvan standardnih “filmskih” prostora ve¢ su niz godina
tehnoloski ne samo izvedivi, vec i nista bitno skuplji od uvrijezenoga kina.
Zasto vise nasih organizatora velikih kulturnih priredbi na ove ili neke druge
nacine pitanje je za puno duzu raspravu. Cinjenica je da je Animafest u oba
slucaja ne samo sebi priskrbio legitimitet jednog od najinovativnijih nasih
festivala veci daleko Siroj publici od one koja bi se odlucila na kino-projek-
ciju mogucnost uZivanja u vrhunskim umjetnickim djelima.

Jos je jedna stvar koju Animafest ve¢ drugu godinu uspjesno provodi.
U zemlji koja ima filmskih kriticara (od kojih pristojan dio ne zna razliku
izmedu plana i kontraplana, ali, hej!, pa pogledali su oni toliko filmova
u Zivotu da i bez takvih gluposti znaju sve o filmu) za tri susjedne, zani-
mljiv je nedostatak stru¢nih skupova posvecenih filmu. Animafest Scaner
konferencija je, organizirana prema globalnim standardima (dakle proces
prijavljivanja i strucna ocjena predlozenog rada) koja s obzirom na broj
domacih ucesnika pokazuje da je baza filmologa na kraju krajeva zapravo
mala, omogucuje ozbiljnu, akademsku raspravu i razmjenu bez koje nema
niti adekvatne recepcije.

U svjetlu sve vecih rezova za kulturu, sve vecih razlika izmedu onih koji
imaju “svoje ljude” pri raznoraznim gradskim i drugim uredima za kulturu
pa uz osrednje programe dobivaju sve viSe novaca i onih koji nisu te “srece”
da su slizani s vlasu; uz bjelodan nedostatak ikakve drzavne strategije na
podrudju filmske (ali i generalno) festivalske produkcije; uz nesreden fundus
arhive HRT-a — u koji se ulazi teZe nego u Fort Knox, a cijene su kao da uistinu
kupujete zlato, Animafest jednostavno mora nesmetano nastaviti s radom.
Ne zbog resentimana, ne zbog — kao toliko drugih stvari — natrule tradicije
koju ¢emo gurati pod nos onom malom dijelu jos toliko naivnih turista, vec
zhog kvalitete. Napora. Novina. Svega onoga $to u hrvatskim kulturnim poli-
tikama i praksama vec Cetvrt stoljeca toliko bolno nedostaje.
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“BUDAV LEBAC JE PONOVO L/IBEROD”

PJESME IZA LAZNIH IMENA
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DPorde Matic

Po toliki put, ne institucije, niti
intelektualci kao oni Sto postvaruju
tendencije, provode ideologiju ili

Sire prostor slobode — odozgor ka
dolje, dakle — nego popularna kultura
pokazuje se onim medijem gdje se u
praksi mase suocavaju s problemima

i podjelama, ali i medijem gdje se ti

problemi, zacudo - rjesavaju

Ako ¢ovjek danas cita bezbrojne novinske tekstove, slusa i gleda ana-
lize po televiziji i radiju, a 0 odnosima i danasnjim politikama dva najveca
i zavadena balkanska naroda, zakljucilo bi se da stanje odavno nije bilo
gore.

Razni analiticari, pravi i priuceni (iako je danas teSko odrediti granicu u
ovdasnjoj navali Sarlatanstva zapocetog sad vec prije Cetvrt stoljeca), mje-
redi neizmjerljivo i pokusavajuci svesti na egzaktno i mjerljivo nesto $to se
ne moZe nikako takvim napraviti, redom se slazu, svaki iz svog kuta, da je
stanje napeto, zubi naostreni, a medusobno nerazumijevanje poraslo do te
razine da i najblagonakloniji i optimisti nemaju druge nego priznati da je
distanca veca no ikad, i gore, definitivna.

A Sta ako nije sasvim tako?

I Sta ako analitiari naprosto ne znaju gdje da gledaju?

| da tamo negdje u nedosljednim i tananim predjelima semantickim i
psiholodkim, pocinje drugacija realnost, pravi Zivot koji je trajno bjezeci i
neuhvatljiv, dostupan rijetkima, a analiticima nedostupan, po obicaju.

Taj i takav Zivot vidi se naime u stvarima i pojavama koje bi mnogi
od njih, odnosno u kontinuitetu, vecina koja pravi javno mnijenje, odmah
proglasila nevaznima, trivijalnima i rubnim. To pak da je u tim i takvim
“rubnim stvarima”, u svijetu koji znaju naslutiti uglavnom samo pjesnici
i mudri “obi¢ni” ljudi, Cesto viSe realnosti i stvarnoga Zivota, gruboj je i
odrjesitoj, dogmatskoj misli takoder nedostupno od postanka svijeta. E,
sad, to $to su i pjesnici uglavnom izqubili uho (a moZda ga nikad vecina

nije ni imala?), da nacuju Sto se iza konkretnosti i apsoluta dogada, drugi
je problem.

Svijet koji pocinje iza vulgarnih konkretizama i politike, u svojim mo-
mentima iznenadenja zatice cak i osjetljivije, a u takvim malim puknuc¢ima
— koje, kao ona prva, najsitnija pukotina na najvecoj gradevini, u svojoj
gotovo nevidljivosti ipak oznacava svaki put i daljnje raspadanje Citavog
monstruoznog sistema rasporedenog u svojim partikularnostima i varijan-
tama duz Citave, nekad jedne i zajednicke kuce.

Razlike izmedu stanja tih svjetova — svi podijeljeni a svi vezani ne-
raskidivo i kad hoce i kad nece (narocito kad nece!) — u odnosu na samo
nekoliko godina unazad i danas, upravo su frapantne i zbunjujuce — za
onoga to jest, ponovo, tko umije jos da se zbuni, da se iznenadi i to prizna
sebi pa svijetu. A mozZda i zato Sto su razlike takve, vecina ne da samo ne
Zeli da ih primijeti, otupljena u meduvremenu neshvatljivo, nego — vise i
ne moze.

Po toliki put, ne institucije, niti intelektualci kao oni $to postvaruju
tendencije, provode ideologiju ili Sire prostor slobode — odozgor ka dolje,
dakle — nego popularna kultura i to najprije u formi popularne muzike po-
kazuje se onim medijem gdje se u praksi mase suocavaju s problemima i
podjelama, ali i medijem gdje se ti problemi, zaudo — rjeSavaju. Pa kako
god to bilo, takav put rjeSenja — mukom, zabunom (vjecnom zabunom,
$to nam je sudbina), neznanjem ili premalim znanjem, polupismenoscu,
mijeSanjem registara no u tome svemu onim prvim i najnuznijim — ko-
munikacijom, neprestanom komunikacijom koja je Ziva i Zilava, svemu
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uprkos, svim zabranama i cenzurama, eksplicitnim ili neizgovorenim ali
podrazumijevanim.

U tom pogledu, popularna pjesma, forma(t) od tri minute, nesvjesnom
komunikacijom, bez namjere, radi danas vise na povezivanju i rjeSavanju
stvari od vecine onih koji pokusavaju graditi a kontra onih Sto uporno
razgraduju. Van politike, ideologije, novina, casopisa i domacih, kljastih
verzija opinon-making web-stranica, ostaje polje povezivanja, koliko god
nespomenuto, ostaje i opstaje na komercijalnim televizijama koje sada
prelaze lako svaku od danasnjih granica, pa odmah do toga takoder, para-
lelno, na neutralnoj teritoriji takozvanih drustvenih mreza, na facebooku i
youtubeu koji odmah, trenutacno daje moguénost beskrajne reprodukcije
i, narocito, u tamosnjim “postmodernim agorama” — komentarima ispod
pjesama. Tu se vidi pravo raspoloZenje naroda.

Popularna pjesma, forma(t)
od tri minute, nesvjesnom
komunikacijom, bez
namjere, radi danas vise

na povezivanju i rjeSavanju
stvari od vecine onih koji
pokusavaju graditi a kontra
onih Sto uporno razgraduju

Interesantno, pojave $to najvise doprinose tom povezivanju nisu, kako
bi se oCekivalo, dosle iz kuta kojim su plasili narode — iz nostalgizirane
proslosti. Popularna kultura, samoobnavljajuca kakva joj je i priroda stvo-
rila je nova imena, nastala poslije svega, imena bez bagaze, svjeza i svako
dovoljno usadeno u nov kontekst. Taman toliko da bi, tajnom logikom kul-
ture, tako razdvojeno — najlakse nanovo spajalo.

1. Ponovo libero

U toj i takvoj popularnoj pjesmi, “cementu” koji spaja vise od svih in-
stitucija, stariji, danas ve¢ klasicni izvodaci, medu kojima se tek jo pokoji
drzZi, nisu bili ti koji ¢e izvesti (institucijama, ideologiziranim medijima)
nepozeljno (a narodu, podsvjesno tako silno potrebno) zblizavanje. Tre-
balo je doci nesto novo, a Sto bi sazelo u sebi i proslo, i sjecanje, i sve od-
nose Sto su nastali u meduvremenu. | tako, “kao s neba”, pojavio se To3e
Proeski i spojio kao nitko drugi citavu biviu zemlju — mladi makedonski,
tragicno otisli pjevac zasadio je svojom, gotovo nefizickom pojavom, biljku
koju nece vise nitko tako lako moci iS€upati, ostavivsi u amanet drugima
da poslije produze gdje je on prerano stao.

Sada pak, iako nitko to ne govori javno, osim u ponekom eufemizmu
(“jedan od najuspjesnijih u Regiji” — opet ta regija!) — valjevski, srbijanski
pjeva¢, (multi)instrumentalist i kompozitor Zeljko Joksimovi¢, od svih “s
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druge strane” (dakle odmah najproblematicnije), daleko je najvoljeniji
izvoda danas ovdje. Za to ima razlog: sofisticiraniji od vecine srozanih
tamosnjih folkera koji redovno gostuju po opskurnim diskotekama i klu-
bovima, od obale do unutra3njosti, Joksimovi¢ je netko kome se ni urba-
niti ni Sovinisti ne mogu podsmijati kao “seljaku”. On je naocit, elegantan,
Cak ulickan, do “metroseksualnosti”, kako se to pomodno kaZe, pristojan i
uzdrZan. S muzikom koja je tocno upakirana da ne prelazi suvise niti u vul-
garno neofolklorno niti u nategnuto urbano, zvukom pogodio je u samo
srce potrebe i Zelje tihe vecine, te koja Zudi za zvukom koji ne bi bio ni
radikalan niti karikaturalan, ali koji ostaje u granicama Zanra popularnog
i kulturalno bliskog. Taj zvuk ima sacuvano obecanje davnoga narodnog
tona, muzicke fraze daju Zeljeno a dugo zabranjeno, harmoniju koja je du-
boko slavenska i balkanska, no uvijek s mjerom, i dovoljno gradski — to¢no
onako da nespremnog doceka slusatelja s ove strane. Ovakav slusatelj, po-
trodac kulture i Cesto snob, istina, ne voli spomenute opskurne klubove s
istocnjackim zvukom, ali ga je ovaj zvuk zatekao i zaveo, i lukavo i onako
kako jedino zna istinsko i nedjeljivo ovdasnje.

Nekoliko snimki — ne s televizija nego napravljenih obic¢nim telefonom
na koncertima, kako se to danas najceSce radi — pokazuje i otkriva nesto
gotovo nevjerojatno poslije svega, neSto cemu bismo se mogli jednako
i diviti i cinicno uZivati; uZivati, poput svih gubitnika, u nedosljednosti
mracne ideologije i tome kako joj se stvarnost i Zivot ipak nasmiju u lice
ponekad. Slaba vajda, reklo bi se, ali bolje zasad nemamo. Snimka uvoda
i prve pjesme Joksimovicevog koncerta u Splitu, uhvacena negdje s tribi-
ne splitske Arene, zapanjujuca je: samim izlaskom na scenu, tokom dobro
tempiranog instrumentalnog uvoda pjesme Libero (1), Cuje se i vidi jasno
— Joksimovic je potpuno izludio publiku.

Joksimovicev zvuk ima
sacuvano obecanje davnoga
narodnog tona, muzicke
fraze daju Zeljeno a dugo
zabranjeno, harmoniju

koja je duboko slavenska

i balkanska, no uvijek s
mjerom, i dovoljno gradski —
tocno onako da nespremnog
doceka slusatelja s ove strane

Na drugoj snimci, takoder niske kvalitete, s koncerta u Varazdinu (u
Varazdinu!) — na isti, dobro uvjezban stalni uvod i istu pjesmu — u publi-
Ci je istinska histerija i huk mase prekriva “bijelim Sumom” zvuk muzike.
U sasvim drugom jeziku, dakle ovaj put zaista drugom jeziku, medu au-
tenticne kajkavce dosao je pjevac formiran mnogo godina poslije kraja,
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a barokni zagorski grad, grad gotovo “najcisce krvne slike” docekuje toga
stranca — nekoga tko bi to u meduvremenu zaista trebao biti — neobjasnji-
vim, gotovo paganskim erosom i rado$¢u.

Split na snimdi, uzdrZaniji je, ali bas od te uzdrzanosti iznutra je, “ku-
mulativno”, rasla takva tenzija da se cinilo da ¢e doci do neke neobicne,
nevidene i nepoznate eksplozije unutarnje, indvidualno — iz jednoga, iz
svakog pojedinca, izmucenog, sludenog proslim godinama — pa u sve, kao
kulminacija ocaja onih koji su pretrpjeli ili odrasli u Cetvrt stoljeca nega-
cije. Kako neobicno to djeluje kad se gleda i slusa, osluskuje bolje, dok se
nevidljivo nesto, smjesteno izmedu tonova i slike, uzdize iznad publike
i izvodaca. Nesto oslobadajuce, kao teret koji jos pritiska ali je makar na
nekoliko minuta nesto laksi, dok se pjeva u neformalnom zboru jedinki
zajedno s pjevacem, i dok Joksimovi¢ ponavlja zadnje stihove leksicki (1)
hibridnog refrena: “...ponovo libero, ponovo libero”.

2. Gik pogodi $ta imam za veceru?

Jezik kao vjecno traumati¢no mjesto, pogotovo ove kulture, tu nam je
ponovno nuzan, preko jezika se ionako sve lomi ovdje. Joksimovicev leksik
i sintaksa, svedeni kao Sto je u toj vrsti popularnog uvijek slucaj, razumljivi
su i pored svega. Uostalom, prvi hit, eurovizijska uspjesnica, Lane moje, u
svojim nespretnim stihovima, kaze ovako:”...kad na te pomislim/ bojim
se da te opet zavolim// u modre usne/ zarijem zube/ da pravu bol zabora-
vim (...) lane moje, nocas kreni/ nije vazno, s bilo kim// nadi nekog nalik
meni/ da te barem ne volim” — neka u njima netko pokaze ijednu jedinu
razlikovnost, bilo u rje¢niku ili sintaksi, koja bi markirala granicu izmedu
nekadasnje “dvije varijante”, odnosno danas dva jezika.

Kad se iscrpi Sarm i humor
leksika — pomalja se sustina:
prvobitna, socijalna poruka
teksta. I evo: dvije kljucne
silnice ukrizale su se tu -
tocka jezika i tocka sirotinje
— da bi se na obadvjema nasli
napokon, i publika odavde i
bend iz arhi-neprijateljskog
susjedstva

Beogradska grupa S.A.R.S. naprotiv, pojavila se satiricnim, i zapravo
neozbiljnim hitom, onim Sto Englezi zovu “novelty”, muzickom margi-
nalijom — no time i takvom pjesmom postavila je ovdasnjoj nacionalnoj
kulturi jos teZi problem, jednako u njenoj i traumaticnosti i neozbiljnosti
ideologije.

Ponovo snimka s youtubea, i ponovo iz istoga, izgleda “paradigmat-
skog” Varazdina: oni koje su uvjeravali da ni standardni jezik, kojim ina-
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¢e ne govore doma, da ni taj jezik koji uce u $koli nije jednak drugome,
najblizemu, i k tome, oni koji su se — ponovo se ovaj motiv vraca — rodili
kasnije, pjevaju u masi uglas refren sa zbunjujucim, krajnje markiranim
lokalizmima i kolokvijalizmima: “Cik pogodi Sta imam za veceru?” — pita
karikaturalni glas pjevaca, pa odgovara: “...budav lebac, budav lebac!” —
dva pojma zaredom, pridjev i imenica koje ne mogu biti izraZenije u pri-
padnosti. | nakon svega onoga, nakon dvadeset i pet godina ukazivanja
i udaranja po prstima zbog mikro-razlika, jedna generacija odrasla bez
neposrednog iskustva proskribirane varijante, pjeva ove rijeci — i razumije
ih. Odakle ih znaju? Kako su ih naucili? Kako su shvatili humornu stranu,
i tako lako? Kako to sve uopce ide? Ne zna se, a ne zna se jer nitko o tome
ne govori.

Jezik ih je dijelio kako ne bi
vidjeli isto — i jezik ih, u svojoj
ekstremnoj razlicitosti, isto
tako nakon svega spojio —
ponovo, da bi napokon vidjeli
isto. ToSto ih i jedne i druge
gusi sve jace

Ironija je pak silna jer ima dodatnu razinu: ona je van asocijativnosti
i konotacije Sto u publici stvara prkosni uZitak zbog leksicke markiranosti,
nego se naprotiv ironija otvara u prvobitnom znacenju, a unutar varijante
jezika u kojem je fraza “budav lebac” nastala, u kojoj su je autori napisali
na svom jeziku. Mozda, dakle, kad se prepoznaje sadrZaj i poruka prvoga
dijela — “¢ik pogodi Sta imam za veceru?” — onda se valjda lako i desfrira
i drugi — pa makar to ne bio “pljesnjiv kruh”, nego upravo taj zbunjujuci
budav lebac, i blizak i dalek u istom, trajno zagonetan cak i nama koji se
izraza sjecamo i od ranije.

Na snimci, jos jednoj, ovaj put iz zagrebackog Doma sportova, deset hi-
ljada ljudi, uglavnom mladih od trideset, rodenih i odraslih u nepojamnom
jezickom cistunstvu i Sizofreniji, pjeva uglas o tom “budavom lepcu”. Nije
li zapravo u tome kljuc? Da kad se iscrpi arm i humor leksika — pomalja
se sustina: prvobitna, socijalna poruka teksta. | evo: dvije kljucne silnice
ukriZale su se tu — tocka jezika i tocka sirotinje — da bi se na obadvjema
nasli napokon, i publika odavde i bend iz arhi-neprijateljskog susjedstva.
Jezik ih je dijelio kako ne bi vidjeli isto — i jezik ih, u svojoj ekstremnoj ra-
zliCitosti, isto tako nakon svega spojio — ponovo, da bi napokon vidjeli isto.
To$to ih i jedne i druge qusi sve jace. Zato, kad su ti ljudi — slusatelji i gra-
dani, uspjeli preskociti takav zid, ovaj jezicnog odvajanja, i pokazali laZ i
ogavnost ideologije iza lingvisticke higijene, mozda uspiju jednom i u raz-
bijanju ove druge, sada mnogo vece prepreke koja im ne da naprijed.

Kroz budav lebac tako, jednom bi svaki od njih mozda mogao postati i
ponovo libero — ponovo — prvi put — slobodan.

55



ECEJ

BAAAUMUP HABOKOB: PYCKW, AMEPWNYKW W CBETCKIW NUCAL

NUCAL XX1UBOTA

3opaHn MaynoBuh

Ha6oKoB je usrpaano cBojeBpcHy
ecTeTUCTMYKY punozodpujy 6exkcra
U3 XKUBOTa Yy YMETHOCT; HacTojao je
He Aa (BOJ XKMBOT NPETOUM Yy (BOJa
AeAa, Beh Aa ymeTHOCT npeTBOpU Y
CBOJ JeAUHM XUBOT, noTupyhu cBe
rpaHuue nsmehy xuBota n aeaa. Koa
Ha6okoBa, ymeTHOCT He onoHaLua

UBOT; yBeK Je 06pHYyTO

MpotuBHo cBojo) mpupoau, Baaaumup Haboko je aobap aeo
MBOTa NPOXMBEO Kao CAaBHA (M JaBHA) AUYHOCT. YcneBao je, unak, Aa
1y TOJ YAO3Y CauyBa CBOJ APAroLieHH, 3a MHOTe HenpujaTHo 0A00jaH (TaB
UCTUHCKOT apucTokpate 1 cHoba (umju je cHobuzam 61o nocebHo younns
Ha MAAHY KHIKEBHOCTU — HUje MOAHOCUO 0CPeAROCT). 360r Tora, Kao U
3001 UMHbEHNLIE A3 Je MIIMO CBOJe BOAE MPOXKIBEO U3Y3€THO ApamMaTiyaH
1 y36yAnUB XMBOT, KOHAYHA M CACBUM Noy3AaHa buorpaduja Baaaumupa
Hab6okoBa BepoBaTHO HMKaaa Hefie 6uTu Hanucawa. Aytobuorpadcka aena
KoJa Je cam 0cTaBuo, 360r 061uAaTe UMAriHaTUBHE HAAOrPaAkbe KOJUMa
e OAMMKYJY, BuLe 30ymy)y uMTaoLa XemHOr MHOOpPMALMJA, HO LTO
pacBeTA;Y)y TajHe MALLYEBOT XUBOTA.

Beh je u aatym pofjewa npobaematnya. foanHa Je HeocnmopHo
1899., aAu je AaTym No HekMma 22., a no Apyruma 23. anpua. lMopoanua
HabokoB, Koja Je apuCTOKpaTCKo nopeKAo 1 ume ayroBaaa Haboky Myp3u,
TaTapckom KHesy u3 14. Beka, 6uaa Je jeaHa oa HajyraeaHnux y CaHkT
Metepcbypry. AeturwcTBO MUILYeBO 6MAO Je, cA0BOAHO ce Moxe pefn,
0a)KOBMTO: OABMJAAO Ce Y AYXOBHOM M3061AY U MaTepujaHo) packoLum,
Yy KYATYpHO NpeduibeHo) U MHTEAEKTyaAHO MOACTUUQJHOJ aTmocepu.
Beauke 3acayre 3a To umao Je otal (npodecop KPUMMHOAOTM)E U YAQH
AMOEpaAHOr MapAAMeHTa, BAACHUK OTPOMHe 6ubAnoTeke U BeAMKH
rybuTen KrbIKeBHOCTM, YOujeH raynom rpewkom 1922. roauHe vy
bepAuHy), ann 1 majka (Koja Mo CONCTBEHOM NPU3HakbY HUKAAA Y XUBOTY
HUJe KPOUMAA Y KYXUHY 11 KOJa Je CUHOBIMMA Mpea CaBakbe YuTana npuye
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Ha TPy Je31Ka), KOHAUYHO 11 NeAeceTouAaHa MOCAYra y KojJy Je Cnaaao Hu3
$acUMHAHTHUX TyBEpHAHTM W TyTopa: y mpuuyama o Habokoresom
yyaecHOM npeobpaxajy W3 pyckor y eHraeckor nucua, Hajuewfe
ce 3a60paBba UMHbEHMLA Ad Je 0A pofjerba MMA0 OAANYHY EHTAeCKY
ryBEPHaHTY ¥ Aa Je TOTOBO UCTOBPEMEHO NPOroBOPHO PYCKN U eHTACKM
Je3MK.

CupuH noctaje Ha6okos

PomaHTuuHe 3ume y lleTporpasy 1 HeCTBapHO AeMa AeTa Ha OFPOMHIM
noACKUM MMatbiiMa HaboKoBMEBUMX poAMTENA OAPEANAA CY puTam —
NpaBuMAaH, ann BeckpajHo y30yanMB — NULIYEBOT 0APACTakba, U 3ayBek
YTUCHYAQ Y theroBY CBECT CAUKY Pycuje Kao paja, koju ie Ha BeANYAHCTBEH
HaYWH 0XMBAHABATU Y HETOBUM AeAMMA.

Paj aeTMHCTBA 1 AeyalUTBa MoCTao Je u3rybmenu paj 1919. roauHe.
JeaHum 3amaxom, upBeHa 3actaBa OkTo6apcke peBOAyuMje OAHeAQ
je Braammupy BaaaumupoBuuy HabokoBy 0GaCHOCAOBHO HACAeACTBO,
npBy Ay0aB KOJo) je HanMCao Ha CTOTMHe necaama 1 beckpajHa AyTara
¢ Mpexom 3a Aentupe. KacHuje he cBy BoJy mybaB MOKAOHUTU JeAHO)
XeHu, necme fie mucaTi (Be Mare, aav fie 3a AenTupuUMa TpuaTi roToBo
A0 CAMOT Kpaja XMBOTa.

Taaa cy noueaa AyTarba BeAukor Axaceepa, kome fie HOMAACKN XUBOT
20 Te mepe yhn y KpB Aa fie mocAeAwUX METHAeCTaK roAMHA XMBOTA
NPOXNBETN Y JeAHOM XoTeAy y MoHTpey. TlyT a0 Tor XoTeAa 0TNOYeO
Je y Jaatu, HactaBuo ce y Kembpuyy, rae je oa 1919. a0 1923. roamHe
HabokoB cTyanpao Ha Koaely TpUHUTI, Hajnpe 6UOAOTIJY @ MOTOM PYCKY
1 GPaHLYCKY KHbUKEBHOCT M TA€ Ce y YeMepHOj aTMochep MPBUX TOANHA
emurpauuje ocehao Kao Pyc Buwe Hero ukasa. Huje My noctaro MHoro
bome HU Kaaa je mpelwao y bepAuH, y To Bpeme HajCHaXXHWJU LieHTap
pycKke emurpauuje — 1y MOAUTUYKOM 1 Y KYATYpHOM noraeay. MoAuTMKy
Je HabokoB unTaBOT XMBOTa NPe3MPao n3 aybuHe Aywie (“HULLITA MU Huje
AOCaAHMje OA MOAUTUYKMX POMAHA W Kibira ¢ APYLUTBEHOM TeMaTMKoM”,
3aMnCao Je JeAHOM MPUAMKOM), an Ce KibikeBHOLWRY Behi y To Bpeme
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0aBIO M3y3eTHO aKTMBHO. VCTWHA, 3a XUBOT Je 3apahnBao Ha apyre
HauHe (AaBatbEM YacoBa PycKor Je3nKa, kao 1 TEHMCA, NOpeA 0CTaAor),
ANl Je WY He NpeTepaHo YHOCHOM KHbUXEBHOM UBOTY 610 Beoma
aKTUBaH.

Mncao je necme, Kpatky Npo3y, KibUXeBHe KpuTuKe, 6aBuo ce
n npesohemwem, Ho Beh Taaa je 6uAo JacHo Aa he HajBehin aeo cBoje
(TBapaAauKke eHeprije MOCBETUTU POMAHUMA. Y Tako3BaHOM PYyCKOM
nepuoay 06jaBsMBa0 MX je MoA nceyaoHuMom Baaaumup CupuH; nocte-
MEHO, aAM CUTYPHO, y bepainHy Je cTeKao yraea JeAHOT 0A Haj3HauajHUjUX
PYCKMX NUCaLa-eMUrpaHaTa, a Hanopeao ¢ TUM 06e36eano 1 Marbe-BiulLe
MpUCTOJaH IBOT, caaa Bef 1 Kao raasa nopoaute. OXeHno ce Kpajem
ABaAeceTux roavHa, Bepom JecjejeBHom Crormm, Koja he a0 Kpaja ocTaTu
eroB aHheo-uyBap, a TpuaeceTux 40610 cuHa Amutpuja.

Mpenaackom ATAaHTHKa,
Baaaumup Braaumuposuy
npeLuao je rpaHuLly u3a Koje
3HavajaH nucay nocraje
BeAnKM nucadl. CupuH je
NpecTao Aa nuiLe Ha pycKom,
1 NOCTao0 amepuyKU nucay,
Baaaumup Habokos

Ho kao Aa 3a wera Hurae Huje morao 6utn mupa. CHaxere
Hauu3ma noTepano ra Je Hajnpe 1938. u3 bepauna y Mapu3 (Bepa je
6uaa moAyjeBpejka), a oHAA 1 npeko okeaHa y CAA, 1940. roaunxe. To Je,
nokasahe ce, 610 BeAnki kopak 3a HabokoBa, aau Jow Befin 3a nctopujy
KibikeBHOCTU. [lpenackom  ATaaHTuka, Baaammunp Baaaumuposuy
MpeLao je rpaHuLy u3a Koje 3HayajaH nucal noctaje BEAMKN Mucal.
(MpuH Je nMpecTao Aa MULe HAa PYCKOM, W MOCTA0 aMepuukn nucay
Baaaumup Habokos.

Hue 1o 6uAa, Kako OM Ce MOTAO YUMHWTW, HarAa W MOTMYHO
HeouekiMBaHa TpaHchopmaumja. Jep, HabokoB je jow y Mapusy 6uo
noyeo Aa Ce onpobaBa y MuCamwy Ha eHrAeCkoM Je3uky — NpeBeo je ABa
(B0Ja paHuje 00jaBbeHa pycka POMaHa, M HaNNcao Boj NPBYM POMaH Ha
€HrAeckoM. Pa3no3u 3a Ty cyabOHOCHY NpOMeHy, NpeAa3ak Ha eHrAecKu
Je3UK Y nucamwy, 6UAN Cy NpeBacxoAHO MaTepujanHe npupoae. HabokoB
Je ¢ nopoauom y Amepuky aonytoBao 6poaom, 6e3mMano Kao myku
(Mpomax, ¢ NyHUM Kodepom PYKOMMca M KOHLenata 3a npeAaBara 0
PYCKOJ KbUXKEBHOCTH.

Y nouetky My Je MHOT0 BMLIE KOPUCTUAO OBO APYro: 3a XMBOT Je
3apahnBao BPAO CKPOMHO, Ka0 NpeAaBay pycKor Je3uka 1 KibiKeBHOCTH,
Ha NMpOBUHLMJCKOM KoAely Beacan y 6an3unu bocToHa, y3 XoHOpapHM
pas Ha cpehuBamwy 36UpKN AenTUpa y EHTOMOAOLIKOM My3e)y npu
XapBapACKOM YHUBEP3UTETY.
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Tara noumwe Aa 06jaBbyje, y MOYETKy KpaTke npuue u
ayTobuorpadcke 3anuce, NoHajBuLLe Y Yaconucuma fbyjopkep u ATAaHTHK
MaHTAK. Ha Ta) HauMH AOHEKAe Je yBAaxuno MaTepujarHe Heaahe u, o Je
JOLU BaXHWJe, MOCTENeHO 0BAAAABA0 eHrAECKUM Je3MKOM Kao CPeACTBOM
YMETHUUKOT u3pasa. TOKOM yeTpaeceTux 06JaB1O je Ha TOM Je3uKy ABa
YrAGBHOM He3anaxeHa poMaHa; Harpaae 3a UCTPAJHOCT noyeAe Cy Aa
CTUXKY HEWTO KacHWje, meaeceTUX roauHa. lloueTak HeroBor yCnoHa
HaJaBbeH Je A0bujarbemM MecTa npeAaBaya Ha yrAeAHOM YHUBEp3UTeTy
KopHen: mehy beroBum TamoLLtbiM CTyAeHTMMA 61An ¢y 1 LloH Anaajk u
Tomac [unyoH, ko he ce Tux nckyctasa xmBo n paao cefiatin. (Boj Tpehin
POMaH Ha EHTAECKOM Je3Ky, oanTy, 06jaBuno je 1955. roanHe u 1o Hajnpe
y Mapu3y, nowwTo ra je npe Tora HEKOAMKO aMepUUKMX 13AaBaya 0AOMAO,
Tpaxyjyhu oA OMCLEHOCTM OBOT MO MHOTO YeMy OABAXHOr POMaHa.
Kaa ce HewTo KacHuje, MOACTAKHYTU HEroBUM MAAHETAPHUM YCMeXoM,
6yay oaBaxmMAN Aa ra o6jaBe, Aoanta he 1958. roanHe 0TBOPUTYM CBOME
TBOpLY CBa BpaTa y AMepuuu — yKiyuy)yhin 1 oHa n3nasHa. Tako noTkpaj
neaecetux Braaumup Habokos oanazu y LlIBajuapcky, obehany 3emny
CBUX anaTpuAa OBOT CBeTa (y 0j Cy, Ha NPUMEP, CBOJe NOCACAHE FOANHE
npoBean Yapau Yanauu u Lleymc Llojc), rae npoBoAM OCTaTak XMBOTa,
nocefieH NCKAYUNBO TPUMA CBOJUM BEAMKIAM AybaBUMa: cynpy3u Bepu,
KIbWKEBHOCTM, U AOBY Ha AenTupe. YMpo Je 4. Jyaa 1977. roaue.

Ecretuumnsam npe cBera

Braammmup Habokos nucao Je BpeaHy moe3w)y (Ha pyckom M Ha
EHTAECKOM Je3UKy), 3aHUMMbMBE Apame (HMje BOAEO MO30pULLTE, U
Huje MMao npeBuLLe Aapa 3a Ty BPCTY AUTepaType) U BPXYHCKe KpaTke
npuye, amn fie octatm ynamheH npe cBera Kao pomaHcujep. YoBek
JaCHUX 1 YBPCTUX MPUHLMNA Y XUBOTY, 610 Je JoL MPUHLUNUjEAHNM Y
KEbUKEBHOCTY. Bambaa 11 3aT0 LUTO MY Je XMBOT Tako UecTo N0Ka3MBao Aa
CTBAPHOCT HajuelLfie 1 HUje OHAKO CTBApHA KaKo Ce Ha MPBY NOTAeA YNHMY,
HaboKoB Je 3rpaano CBOJeBPCHY ecTeTUCTUYKY GuA030dM)y BeKcTBa U3
KMBOTA Y YMETHOCT; HaCTOJao Je He A CBOJ XIBOT NPETOUN Y CBOJa AeAa,
Befi A2 YMETHOCT NpeTBOPU y CBOJ JeAUHM XUBOT, NOTUPYhK CBe rpaHuLe
nsmehy xuBota 1 aeaa. Koa HabokoBa, yMeTHOCT He OMOHALLA XMBOT;
yBekK Je 06pHyTO.

Mucaw Je 3a wera npe cBera MahnoHuyap, onceHap, HeKo Ko cacTaBma
3aroHeTKe C OPUTMHAAHUM peLLeriMa (Hije CAYYajHo TO LLTO Je YXKIBao
Iy cacTaBmarby LWAXOBCKNX NpobAeMa). A CTBapHOCT (TBPAKO Je Aa Ty pey
yBeK Tpe6a mucati noa 3HaLlMa HaBoAQ), “CTBAPHOCT” Je 3a Hera camo
MacKa, KyAICa, 3 KoJe Ce KpH)je CBET YNCTOT NOCTOjarba A0 KOra MOry Aa
A0BEAY (aMO MaluTa UAM cefiame. CTuHa, y paHum, pyckum pomaHuma
13 6epAuHCKor nepuoaa HabokoB ce 3HaTHO BULe 6aBU KOHKPETHOM
(TBapHoWRY, aAn je y MO3HMJUM CBET MOCTA0 MCKAYYMBO YMETHUYKA
KOHCTPYKUMJA. Y CKAQAy C TUM, KaKo Je MPUMETUO JeAaH Kputuuap, u
JYHaUW HEroBUX paHUX pomaHa cy u3rHaHuum u3 Pycuje; jyHaum oHux
MOTOUX — U3rHaHWULM U3 CTBAPHOCTY. Kao rAaBHe Teme beroBux poMaHa
CYMapHO OMCMO MOTAM U3ABOJUTM: UCTPAXMBake NPUPOAE CTBAPAAAUKOT
npoueca u cyAbMHe YMeTHUKa, CMPT 11 M3THAHCTBO, Bpeme 1 cehatbe, a
Kao OHY Koja 00yxBaTa CBe 0CTaAe, TeMy 0AHOCA MPUBIAAG U CTBAPHOCTH Y
ISYACKOM IBOTY 11y yMETHOCTH.

HabokoBbeB MpUCTYN MpOLIECY KibUKEBHOT (TBapatba HarAalleHo
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Je eCTeTUCTIYKM; He MOAA3M ce 0A NAeje WA npuue i ocehara, Beh oa
dopme. OaabpaHa Tema yobanuasa ce y okBMpPMMA yHanpea yTBpheHor
Mpo3HOr 06pacua, a AyXHOCT (TBapaoLa JecTe Aa npesasuhe ycraneHe,
OKaMetbeHe OKBIUPe, 11 Y MOHOBHOM CTPYKTypUCaky aHpoBa npoHahe
HOBE MoOAeAe M3paKaBata. [AeAaHO Kpo3 MpU3My TakBUX (TaBOBA,
noctaje JacHuje 360r yera Habokos cebe, 0AHOCHO MUCLA yoniUTe, BUAK
kao mafnoHnyapa, 360r uera npesupe NOAUTUYKE pPOMaHe, XYMaHUCTUUKe
nopyKe, u3axhane MUTOAOTYJe, COLMJAAHY KbUXKEBHOCT. Hberosi CTaBoBy
(nonyT OHOr Aa “)eAHOCTABHOCT Huje OAAMKA A0Ope YMeTHOCTH”) 3ancTa
3ByYe eAUTUCTUYKM, YeCTo U CacBuUM WMcKbyunBo. Wnak, Baaaummp
HabokoB He 61 MocTao TO LWTO Je MOCTA0 Aa Cy HeroBe Kkbire buae
3acTpawyjyhie kao Heke oA teroBux u3jaBa. OHM Ko Hehe YCTYKHYTH
npea “oncueHowhy” Aoaute, CUAHOM €pYAMLMJOM W HEHAAMALIHOM
PeTopuuKoM akpobatukom Ase, nain beckpajHUM, YyAeCHUM AABUPUHTUMA
pomaHa baesa gatpa, npoHahu fie Ha Kpajy u JeaHor apyraumjer Habokoa
— 10 KeroBUM BAACTUTUM peyinMa, “KpyTor MOpaAnCTy Koju je oabaLuBao
rpex, Wamapao rAynoct, NCMeBao BYArapHe W OKpYTHe, U MPUNMCMBAO0
HajBehy Moh HEXHOCTH, TAAGHTY 1 MOHOCY.”

Kao ranaBHe Teme teroBux
pomaHa cymapHo 6ucmo
MOTAW U3ABOJUTH:
UCTpaXuBatbe npupoae
CTBapaAayKor npoweca 1
CyAGUHe yMeTHUKA, C(MPT
U N3rHAHCTBO, Bpeme U
cehame, a Kao oHy Koja
obyxBara cBe oCTane,
TeMy 0AHOCa NpUBUAA U
CTBApHOCTH Y bYACKOM
XNBOTY U Y YMETHOCTH

TakaB Baaaumup HabokoB nmountbe Aa ce Hazupe Beh y pomaHuma
noTnucaHum umeHom Baaaumupa CupuHa. Mpeu CUpUHOB pomaH,
Mauwerska (1926), jecte y HajBehio) Mepu peaAUCTUUKIN HAaCAUKAHA BUHETA
13 XXMBOTA PyCKIX emMurpaHata y bepauny, aav Beh Ty A0Aa3m A0 U3paxaja
MULIYeBa Xena A 00)eKTMBHY CTBAPHOCT 3aMeHN UMaruHapHoM. Aorafa
Ce TO Ha KpaJy pOMaHa, kaaa rAaBHM JyHak, NeB latbuH, Ko beckpajHo,
0HAKO KaKo TO yMeJy CaMo JyHallu PYCKUX poMaHa, Ye3He 3a Maluerkom
(0H Je y bepauHy, oHa y Pycuju), ycne aa aAKOX0AOM OHecnocobu teHor
MyXa, Aa 61 Je cam cayeKkao Ha CTaHUuM. Tara CXBaTa Aa BMLUE HULITA
HUje Kao LWTO Je 610, 0AAyUYJe Aa He A03BOAU “NpaBo)” Maluerkn Aa
MOKBap HEM3MePHO AParoLeHN AUK OHe MariHapHe, 1 Tako, AOK BO3 C
MaluerKom yAazun y CTaHNLY, OH U3Aa31 U3 Hbe 1 0ANA3M HE3HAHO KYA.
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CnojeBUTE CTYAN)E

3HauajaH Je n poman AyxuHosa oabpara (1930). Y wemy Habokos
Aaje MpBM JacHO UCKAECAH MOPTPET yMeTHWKA CyKoOMeHOr ca (BETOM
peanHocTu. Peu je, 3anpaBo, 0 NpepyLIeHOM YMETHUKY, NOLUTO & HACAOBHY
JyHaK LUAXOBCKM BeAeMajcTop Koju Je 36or noTnyHe nocgefieHoCTu
urpu u3rybuo CMMcao 3a peanHocT; CTOra Ce HeroB XUBOT NpeTsapa y
LUIAXOBCKY MapTUJy Y KOJO) OH, JeAaH OA HaJjaumx Urpaya Ha CBeTy, Ha Kpajy
6uBa nopaxeH. 3abpateHo My je A Urpa LUAX, aAu OH KPaAOM Y cebu
Urpa 3amuLLbeHe napTije. 3aBpLuHN noTe3 NpeacTaBiane bero Ckok y
CMpT.

CnomeHumo y KpaTkom noaceharby Ha AeAa U3 pycKor NepuoAa JoLl 1
Oyajarve (1936), Mmoxaa Hajoosu HabokoBLEB PYcKIN pOMaH, @ (BaKako
HaJ3HayaJHUJM Kao HajaBa oHora LTo fie 0beAeXmMTH amepuuKke pomaHe.
lTpunoBeaay 1 rAaBHY JyHaK OBAE Je, MONYT BUMLUE NOTOHBUX AMEPUUKUX
npunoBeaaya, Hajnpe WM3oppeHa, a Ha Kpajy M ymHo nopemehena
0c00a, AOK Je HeroBa npuua — kao y Buwwe HabokoBMeBUX amepuyKix
poMaHa — nAeAoaje y BAACTUTY 0AGpaHy 3a MOUMIbeHU 3A0UUH. HberoBo
nme Je XepmaH KapaoBuu, xuBu y bepAuny, no 3aHumarby je nponssohay
YOKOAAAE, a HeroBe XUBOTHE CTPACTU Cy BYPXKYy)CKN, KNUepCKN AYKCY3,
He npeTepaHO WHTeAWreHTHa cynpyra Auamja, 1 Gupma Koja nponaaa.
Ha JeaHOM nyTOBaky, OH yNo3Haje CKUTHULY 3a Kora yobpasu Aa Auun
Ha Hera Kao Jaje JajeTy, Ma Ca XeHOM CKyje MAAH Aa ra ybuje 1 noTom
HanAaT HoBaL, 0A ocurypara. HapasHo, Ta HecpehHa BywubaTHA Hu
HaJMatbe He AMYM Ha XepmaHa KapaoBuua, na AokymeHTa Koja je 0B
MOAMETHYO CBOJOJ XPTBU He YCNeBajy it Ha TPEH Aa 3aBapajy NOAULMAJY.
XepmaH 6exu y OpaHuycky, Tamo muwe cBOJjy Npuyy, 6ecHu npoTus
N30MayeHor 1 rAYNaBor CBETa KOJU HE YMe Aa LIeHW eroB reHnjaAaH naaH,
1 ybp3aHo cuaasn ¢ yma. Ha Kpajy, no tera A0Aa3u MOAMLMJA, A OH Ce C
npo3opa obpaha okynmeHoj Mack cBeTa: “CHUMA Ce GUAM... MOAUM Bac
Aa capahyjeTe... pasmakHure ce... Mi3aasum.”

W3awao je ybp30 v Braaummp HabokoB, cpefiom He Ha HaunH XepmaHa
KapaoBuua. M3awao je u3 EBpone, noHeBwy y AMepuKy y OCKYAHOM
NpTAAry U PYKONMC CBOT MPBOr POMaHa Ha EHrAeCKoM Je3uky. (TéapHu
xueotr (edactujaHa Hayra (1940) 3anoumwe kao Guorpadmja nucya
(e6actmjaHa Hajta, Kojy nuLe weros bpat, NpunoBeaay y 0BOM poMaHy.
licnyreH na0AOMOKAOHMYKNM 000XaBarbeM BEAMKOT U BaXHOT OpaTta u
(TPaxonoLUTOBabeM Mpema 3aAaTKy Koju je cebu MocTaBuo — mucamwy
buorpaduje, oH (BOJUM 6OAECHO NEAQHTHUM U CKPYMYAO3HUM Tparamem
33 unMbeHuuama buorpadu)y npeTBapa y HeKy BPCTY AETEKTUBCKOT
pomaHa notpare. \cToBpemeHo, CBaki Kopak y To) UCTpa3i (Be BuLle
0TKpYBaA Aa Je NpunoBeaay nopemefieHa AMYHOCT K0Ja TEXN Aa Ce NOTNYHO
noncToBeTH ca cojuM 6patom. Tako Ha Kpajy 0BO AGAO U3paCTa Y CAOXeH
MCUXOAOLIKM POMAH 0 MoAedeHO) AMYHOCTU. “Ja cam CebacTujan Hajt”,
Kaxke 6e3uMeHn NpunoBesay Ha Kpajy pomaHa. “an cmo obojuua Heko
KOra HujeAaH 0A HaC He no3Haje.”

Y 3naky Hesakonuto pohennx (1947) je aHTUYTOMW)CKA POMaH,
CMeLLTeH y UIMariHapHy 3eMay Koja o MHoro yemy noaceha Ha Cogjet-
ckn CaBe3 u3 aoba (ranuHa. Kao Hurae apyrae, Habokos cebu aomywra
Aa ce npuOAMKM HeuyeMy LITO OU MOTAO A3 Ce Ha30Be MOAUTUYKI
QHTXO0BAHMM POMAHOM, aAl Y MOCAEARU YaC YCNeBa Ad U3MaKHe To)
onacHocTu. llpunoBeaay, Haume, “npoBamyje” y Npuyy y yacy kaaa
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MeLy 13 NyLuaka CTPesauKkor BOAa AETe Ka HeroBOM rAaBHOM JyHaKy, 1
TiMe u30aBnba He Camo MPOTAroHICTY, HETo U YMTaB POMaH, Koju A0buja
MOTMYHO HOB CMUCAO.

A nereHaapHu XambepT XambepT, rAaBHM JyHak W npunoBeaay
y pomany Aoanta (1955), CBO)y KMBOTHY Tpareau)y npeTBapa Yy
npunoseaaukn Tpujymd. 0Baj poman npso Je HabokoBmeBO UCTMHCKO
peMeK-AeA0, aA 11 ABAO KOJe UMTaoLia MoXe Aa 36yHUM Ha MHOTO HaumHa.
Toj crojeBUTO), MOTPECHO) U Y30YAMMBO) MPUYN TELIKO Je OAPeAuTH
aHPOBCKYy MPUMAAHOCT — (a3AaHA Je OA XKAHPOBCKMX oOpa3aua
MCUXOAOLLKOT POMaHa, POMaHTUUHe mybasHe npuue, mopHorpaduje,
KPUMUHAAMCTUYKOT POMaHa, MeAoApame 1 ucnoBectu. Xambept
e CMpeTHO KOPUCTU Pa3AMUYUTUM MOAEAMMA MpUnoBeAara Aa 6u
pa3AMuMTUM TUNOBMMA YUNTAAALLA — Y PACOHY 0A bY6uTEA NOpHOTpaduje
A0 OHUX KOJUMA Cy ApaXe CAOXKeHe NCUXOAOLLKe cTyanje — objacHuo, a
3aTMM UM ONpaBAao (BOJ 3A04uH. Ha cBojy Hecpehy, Hi cam HUje UMYH Ha
CHary 11 CyreCTUBHOCT NpUYe KOJy MPUYA; UHTEH3UBHO NPOXUBAABa)Yhin
(BaKM HeH Aeo, XambepT, CBeCHN 11 CynepuopHN MAaHUNYAQHT ¢ NOYeTKa
poMaHa, nocTaje AyXOBHO U GU3NYKN NOTMYHO CKpXaHa 0coba, 1 ymupe
Kao pTBa He CaMO OHOTa LUTO My Ce y XMBOTY Aorafjano, Beh 1 Kao XpTBa
BAACTUTE MpUYE 0 TOMe.

Ha6okoB ¢opmy
npuaarohaBa BaacTUTUM
yubeBuma Kopuwherwem
cneuupuyHor
NpUNoBeAayKor NocTynka
— MAGHTUTET HeroBor
npunoBeAaya YecTo ocTaje
CKPUBEH (Be A0 3aBPLUHUX
CTpPaHULa Kibure

3pean pasoBu

Enu3oanyHoOCT CTpYKTYpe KpaTKor pomaHa THuH (1957) nocaeanua je
UMHbEHMULE A3 Je 0BO AGAO HAaNUCaHO Y GOpPMU CKa3a, KapaKTepUCTUYHO)
33 PYCKYy KHbUKEBHOCT. Pey je 0 M3BOPHO YCMEHOM MpPUMOBEAHOM
06AMKy Y Kome npunoBeaay npiva o aorahajuma kojuma Je Hajuewhe
(am MpUCYCTBOBAO Kao (BEAOK, Te Cy HeroBa yAora U (TaB y 0BOM
KIbIXKEBHOM XaHpy N0 NpaBMAy 0A U3y3eTHOT 3Hauaja. HabokoB 1 oBae
npuaarofasa popmy BAACTUTUM LMAEBUMA Kopullfierem cneLnduyHor
MpUNOBEAAUKOr MOCTYNKA — WAEHTUTET HheroBOr MpunoBeAaya ocTaje
CKPUBEH (Be A0 3aBPLIHUX CTPAHULA KibUre; N0 HeroBoM OTKPUBALDY,
YMTaAaL Je MPUMOPAH Aa YNTaBY MPUUY CarAeAa C MOTNYHO HOBe Tauke
rAeavwiTa. [IHMH Taaa, y CKAAAY C HAroBeLUTaJuMa pacyTUM No YnTaBoM
AeAy, npecTaje Aa Oyae AaKo, eMU30ANYHO XYMOPUCTAYKO LUTWBO, U
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noctaje 0361baH, KOXepeHTaH poMaH 0 TerobHOM aAu AOCTOJaHCTBEHOM
KUBOTY pycKor emurpanTa y CJeanmbeHum Amepuukum Apxasama.
PomaH npukpuBeH y dopmi KOMeHTapa noeme C UCTUM HaCAOBOM,
baesa satpa (1962), BeAMKIN €0 CBOJe NPUBAAUHOCTY U YTAEAA UCTUHCKOT
pemeK-AeAa ayryje AKy npunoBeaaya. HYapac Kuubot, busLum Kpam uan
AYAAK, UAV 1 JEAHO W1 APYTO, BEPOBATHO Je HajyneyvaTAuBIjU NPEACTaBHUK
Tuna HabokoBmeBor “dpycTpupaHor npunoeaaua”, a Ta OpyCcTpupaHocT
— Yy Maw0j uAi Beoj Mepy younnBa KoA HapaTopa CBUX 0CaM aMepHyKuX
pOMaHa — 4ecTo, kao y KnHboToBOM cAyuajy, npeacTaBba rAaBHN MOTUB
3a nucarbe. KnHO0TOBO HacTojame Aa NpUKpUJe (BOJY aMbuLM)y A KO3
HaBOAHUM KOMEHTAp Moeme MCMpUYa npuuy 0 BAACTUTOM KMBOTY Hema
N3rAeAa Ha ycnex, aAu Je cama npuya BeANYAHCTBEHA. YMeCTo Aa CnyTa
1l OrpaHMum NpunoBeaaya, opma KoMeHTapa Apyror, Tyher ymeTHUUKor
AeAa, aaje My Befly cA0604y. JeaaH 0A OCHOBHUX Pa3AOra 3a TO CAAPXKaH
Je, MOHOBO, Y CTPYKTYpU AUKA MPUMOBEAaYa M HEroBoM (TaBy npema
BEAMKOM MeCHUKY 1 Mecmu, aAu MOTUBA UMa BuLe. [Ipe (Bera, weroB
OAHOC Mpema MecHMKy HewTo Je BULLe OA MOLITOBaa, jep KuHboT je
He (amo ecTeTa, Hero W XoMoceKcyaAal; Ty cy, 3aTum, u KunboToBe
He3aA0BOMEHE KibiKeBHE ambuLije, camonybime, MaTpuoTn3am 1, Kao
CMHTE3a (Bera MOMEHYTOT, JEAHOCTABHO Xeda Aa 0XNBH, MaTepujaAnsyje
(BET KOJU MOCTOJM CAMO Y HeroBoj UMaruHaumu. 13 owrtpo uspaxeHor
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KOH(AIKTA HeroBe NCUXMYKe CAaboCTI 3a 0CTBApUBAk:E TAKBOT MOAYXBATa
C JeAHe CTpaHe (MowTo Je pey 0 0cobu nopemefieHor yMa), 1 KibUKeBHE
KOMMETEHTHOCTY C Apyre (jep 1 TakaB KHOOT y cTatby Je Aa (Bojy npuuy
nCnpuYa Kpo3 ApamcKy, ecejucTuUKy, yTomucHy 1 Apyre Gopme), 3pacta
0BO EMOLMjaMa 1 Pa3AMYUTUM HUBOUMA 3Hauetba Npeborato Aeo.

Opaza aa Hab6okoB
“HacTaB/ba Aa KUBM Y CBOJUM
AeAMma”, y 1eroBom cAyyajy
MMa CM1Cao MHOro Ay6mu n
noTnyHuju oA yobuuajeHor

Aaa (1969) je HabokoBnbEB HAjAYKKM W HAJAMOMLNO3HMIM POMaH,
BEPOBATHO 1 “HajTexu”, Na CTOra MOXAA U HajMatbe LieAOBUTO NPOYUTAH.
0BO AeAO 3aMouMibe 11 33aBpLLUABA (e KAaO MOPOAMYHA XPOHMKA, aAn Je
u3mehy Tora 1 pomaHTMuapcka MoBecT 0 BeAUKO] Ay0aBy, L10JCOBCKM
POMaH 0ApacTatba y KOMe (e (a3peBatbe YMETHUKA OrAeAd Y Pa3Bojy
3paxkajHuX CnocobHOCTM HEroBor Je3nka, kao 1 GUA030(CKM pomaH.
Ho Asa Je y uctm max n pacumHaHTHa UCTOpUja eBPONCKOr POMaHa,
nowuTo ce Aorahaju y xuBoTy Bana BuHa, npunoBeaaua 1 raaBHor JyHaka,
HenpecTaHo nopeae ca CAMYHUM Aorahajuma y eBOAYLMJU POMaHa y
UCTOPUIM KHMXKEBHOCTI, MOHEKAA 036UMHO, @ MOHEeKaa MapoANYHO.
BaHoBe peTopcke cnocobHocTu ¢y 3aaMBiYjyhe, na je 1 0Baj pomaH, nonyT
AoAuTe, HaAVK Ha MOHYMEHTaAHY NecMy y Mpo3u.

“Apyra cTBapHOCT”

EmoTuBHI Hab0) 0A Kora Aaa HaNpOCTO KUNTK, HAKOH OBOT POMaHa
noune aa cAabu, a HabokoB CBOJy pomaHcHjepcKy aBaHTypy (Be 0uuTUje
nounke Aa MpUBOAN Kpajy. KoHauHo pa3peluerbe BUlLe OA MOAA Beka
ayror pata u3mely CTBAapHOCTM W yMETHWYKe MMaruHaumje, BofeHor
y HeroBuM pomaHuma, HabokoB HajjacHuje HaroBeluTaBa y pOMaHy
lTposupre cteapn (1971). Y 0BOM AeAy, CTBApHOCT MOCTOJU CaMO Kao
KibUKeBHA GOPMa, a KUBOT HUJe HULITA APYro A0 TEKCT Koju Tpeba
npupeanTn 3a wramny. Mpunoeaay je npopecnoHarHu N1CaL, a rAaBHU
JYHaK YpeAHUK Koju Mpunpema 3a LITamny HapaTopoB POMaH O CBOM
BAACTUTOM XUBOTY. 3aAuBAYJyNa BeLTUHA KojoM HapaTop 6aAaHcMpa Ha
TaHKO) LpTu 13mehy CTBApHOCTM 1 UMaruHawuje y CAy06u je KoHauHor
yobanyaBawa HabokoBMeBe BeAMKe TemMe — OAHOCA YMETHOCTM W
CTBapHOCTH. lopea Tora, To HUje HU XAAAHOKPBHA aHaAIN3a HUTW CTEPUAHA
dmuno3odcka pacnpasa, Npemaa y KpUTULM JOLU UMa TaKBUX MULIMEHA;
Huje, MOLITO Ce MpUMOBeAay TOKOM pOMaHa nocTeneHo nouctosehyje
(@ (BOJUM TAQBHMM JyHakoM. (Tora Ha Kpajy, MOLITO He MOXe Aa My
MOMOrHe — MOLLTO Je CBET KOJU Je OH (am CTBOPUO OXUBEO BAACTUTUM
KMBOTOM, OTEBLLM Ce HeroB0j KOHTPOAN — 3aJeAHO C HIM 0AAA3M Y BATPY,
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y Henoctojame. Y NaparOKCaAHOM KPYHCKOM AOKa3y CynepuopHOCTY
YMETHMKOBE UMariHaLje HeMHOBHO HECTaje 1 CaM YMETHUK.

Ha Kpajy, Kao enuAor uaI post scriptum, v kao Ha noueTky Habokome-
BOT aMepUUKOT Nepuoaa, NojaBmsyje ce Jow jeaHa GUKTMBHA buorpaduja,
0AHOCHO ayTobuorpaduja. floraeaa) apaekure! (1974) je pomaH cauntbeH
0A POMaHa, TaYHNje POMaH O XKUBOTY CAuUtEHOM 0A POMaHa. Y temy,
KpO3 AMK CBOT M0 MHOTMMa HajouuTmjer alter ega, Baauma Baaumosnua
H-a, HabokoB aaje Kmyy 3a ucnucuBame aytobuorpaduje Kojy e
AeLieHMjamMa UCNMCMBAO Y (BOJUM AEAMMA. JeAHOCTABHO, (BE OHO 0 Yemy
Je'y iIIMa NpUYao, Heros Je “CTBApHY XUBOT”, N MOTMYHO Je HEBAXHO AQ
AU Ce Y “CTBAapHOCTU” 1 “3aUCTa” CBe OAUTPAAO OHAKO KAKO je OMUCaHO.
Ha Kpajy, Hu tero npunoseaay Baaum Baaumosmy Hema apyror xuBoTa
OCUM OHOT Y Kib31 KOJy yNpaBo nuLe. HheroB uBoT npeKunaa ce 3ajeaHo
C HEAOBPLUEHOM MOCACAHOM PeyeHINLiOM POMaHa.

Hu Baaamumup Haboko, Beh ueTpaecetak roanHa, Hema Apyror
MBOTA OCUM OHOT KOJU Je CarpaAmo y CBOJUM AeAMMa. AAV Ta) UBOT Je
TaKaB Aa (e MOPa 3aKbYYUTH A Je YCMeo Ad Y TUM AeAUMA He “nipenuie”,
eh “ncnuwe”, crBopyu BAACTUTM X1BOT. Dpa3a aa HabokoB “HacTaBna Aa
KUMBU Y CBOJUM AGAUMA”, Y HErOBOM CAYYaJy MMa CMUCA0 MHOTO Ay6mM 1
noTNYyHMJM 04 yob1uajeHor. Jep, mucaL, KOME Je OHO LUTO Je CMaTpao CBOJOM
“cTBapHowhy” BuwWe myTa M3MULAAO W3 PYKY, 3anpaBo U HUje 1UMao
Apyror 1360pa A0 Aa MOKYLIA A3 Y CBOJUM AeAMMA CaM CTBOPM BAACTUTY
CTBAPHOCT U XMBOT Koju fie 0CTaTi He3aBMUCaH 0A (BaKor Moryher yTuuaja
0aHaAHe 1 CypoBe (BaKOAHeBMULE.

JeanHu acnekT o6jekTUBHe CTBapHOCTU Kora HabokoBmeBa “apyra
CTBApHOCT” HUje ycneAa Aa e 0cA000AM 0CTao Je je3uK. Ta ummeHnLa
MOXAQ U He 611 6uAa TOAUKO YOUMMBA, KaAa Ha kY He 61U noacehane
KpYnHe 1 3HauajHe pa3auke u3mely pyckor 1 amepuuKor cBeTa keroBux
pomaHa. ucal je cmaTpao Aa Je HamyLuTawem PYCKOr je3uKa 0CTao
0e3 “BapmUBOr OTA€AAAA, LPHE COMOTCKE MO3aAMHE, MOApa3yMeBaHUX
acoumjaumja 1 TpaAMLMa, Koje AOMaNM UAY3UOHMCT, C pa3AenpLUaHiM
nelweBiMa Gpaka, MOXKe Aa MaruyHo ynotpebu kako 6u, Ha BAACTUTH
HauuH, npeBasnwwao Ty bawTuHy”. EHraeckin, MeHyTUM, Kao je3uKk Ko
3a bera Huje 6110 Tako OpraHCKy 1 HepacknAIBO NOBE3aH C 00jeKTUBHOM
cTBapHowhy, npyxuo je HabokoBy jeaHy HOBY, 3HauajHy U Ay6OKy
AuMeH3ujy ouyhera, KakBYy y (BOM MaTepreM Je3UKy 3aCUrypHo Huje
MOTao Aa 0cTBapH. Pycku je 610 6AUKM NPBOJ, MaTePUJaAHOJ, @ EHTAECKN
OHOJ APYroJ, YMETHUUKO) CTBAPHOCTH.

360r Tora Je apTUdULIMJEAHOCT, aAN U CAMOCTAAHOCT HaboKoBbeBUX
amepuuKux pomata y nopehemy ¢ eroBuM AeAlMa U3 pyckor nepuoaa
3HATHO HarAalleHwja. Tako W CTBapHU XmBOT Baaaummpa Habokosa
HajjacHuje 3paum Kpo3 AMKOBE HEroBUX aMepUuKiX NpuUnoBeAaua,
MowTO NOpeA CneundUUHOr 0AHOCA NPeEMA Je3uKy, HU MULIYEB OAHOC
npema npunoBeAauMMa — y pacroHy 0A M3pa3uTe HAKAOHOCTH A0 Kpajbe
HeTpnesnBOCTH, Na 1 NPe3upa — Huje CTaTuyaH, Beh XMB 1 NPOMeHAUB.
licTo Baxm n 3a 0AHOC MpuUNoOBeAaua Mpema XaHpOBUMA Kojuma Cy
YOKBUPEHE bUX0BE NpUYe, TUM Npe LUTO Ce U CTATyC y AUTepaTypu, Kao
1 BPEAHOCHe 11 OCTaAe KOHOTALMJe aHpOBa C BPEMEHOM HempeKUAHO
Meta)y. TakaB BULIECTPYKM AMHAMWU3aM W MHTEpaKLMja pasAvumMTuX
eAeMeHaTa Noy3AaH Cy 3aA0T TPaJHOCTM AeAa Baaaumupa BaaaummpoBuya
HabokoBa.
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NASA PREZIMENA (10)

PREZIMENA NA -IC

Zivko Bjelanovi¢

Zajednicko je prezimenimaii tipa

7 e s

Bérici tipa Tosi¢ da im je u osnovi
licno ime i da su im osnove tvorene
istim nacinom. Tvorbeni nacin licnih
imena iz osnova ovih prezimena nije
ni u slavistickoj ni u serbokroatistickoj
literaturi valjano objasnjen

1. Zajednicke osobine

Prezimenima ovoga tipa najznacajnija je osobina da su tvorena istim su-
fiksom. Po tom tvorbenom elementu sva imaju isto znacenje i to ne deminu-
tivno, kakvo ima sufiks -i¢ na Sirem planu, nego samo znacenje “potomak”.
Druga im je znacajna osobina da se tvore jedino od onih antroponima kojima
je oznacena neka linost. Zbog toga se u osnovi svih prezimena s ovakvim
zavrietkom, jednako kao u osnovi prezimena i tipa Jankovic i tipa KneZevic,
nalazi ili licno ime ili licni nadimak. Zato bismo im znacenje mogli opisati kao
“potomak onoga koji je oznacen znakom iz osnove”. U vezi je s ovom osobi-
nom i odlika, treca po vaznosti, da uz licno ime u imenskoj formuli prezimena
samo identifikuju ¢lana neke drustvene zajednice. | to im je jedino znacenje
koje imaju u naSem vremenu. Zato danas svako od ovih prezimena znaci samo
“prezime”. Ovu pojedinost isticem na samom pocetku ¢lanka, prije nego 3to
kaZem jo3 ponesto o prezimenima na -i¢, kao izgovor $to nekima od njih necu
moci pouzdano odrediti pocetnu izraznu, a to znaci ni pocetnu znacenjsku vri-
jednost

2. Dva kriterijuma za podjelu

Prvi od njih odnosi se na vrstu osnove. Osnova je glavni dio svakog prezi-
mena na -i¢. U osnovi prezimena ovoga tipa, kao $to je ve¢ receno, nalazi se ili
licno ime ili licni nadimak. Prema ovom bismo kriterijumu imali u podjeli dvije
kategorije. Drugi je kriterijum tvorbeni nacin. Li¢na su imena posebno razno-
lika po nacinu kako su tvorena. Zbog toga u podjeli nisu samo Cetiri skupine.
Ostale signale, jednako izrazne kao i znacenjske, nisam uzimao u obzir. Po vaz-
nosti trebalo bi od njih posebno istaknuti akcenatsko-kvantitetske vrijednosti.

ISTRAZIVANJE

Pokazat Ce to primjer prezimena //i¢. Ovako kako je ovdje prezentirano i kako
se javlja u svim pisanim dokumentima, dakle s neobiljezenim akcentom i s
neobiljezenom vrijedno3cu sloga iza njega, prezimenu moZemo osnovu opisati
i kao /le (dvoslozna hipokoristicka tvorenica) i kao /lija (sa stegnutim slijedom
i+j+i u jedno i, koje je zbog toga produljenog izgovora). Ove se vrednote jav-
ljaju samo u govorenoj prezentaciji prezimena. Da se ne radi o izoliranom slu-
Caju, dokazuju primjeri: Dragi¢ (: Dragija i Drago), Dujmi¢ (: Dujmija i Dujmo),
Mati¢ (: Matija i Mate), a njima moZemo pridruZiti jo3 prezimena s nadimkom u
osnovi: Adzic (: AdZija i AdZo) i Cengic (: Cengija i Cenga)." Nisam za kriterijume
podjele uzimao ni neke druge pojedinosti, npr. pripadnost nosilaca prezimena
po vjerskom ili nacionalnom predznaku (kad i Srbi i Hrvati u Bukovici jednako
oblikuju ovu vrstu znakova)? ili tvorbu od muskih za razliku od Zenskih licnih
imena, odnosno licnih nadimaka. | sa samo dva kriterijuma podjela je vrlo za-
mriena.

3. Tip Bérici tip Tosic

Zajednicko je prezimenima i tipa Béric i tipa Tosi¢ da im je u osnovi licno
ime i da su im osnove tvorene istim nacinom. Tvorbeni nacin li¢nih imena iz
osnova ovih prezimena nije ni u slavistickoj ni u serbokroatistickoj literaturi
valjano objanjen. Od Mareti¢a naovamo tvorbeni nacin tipa Béro nazivan je
hipokoristickim, a tvorenice tipa Tosa® literatura gotovo da i ne spominje. Ono
$to je vidljivo u prezimenskim postavama, a zajednicko je licnim imenima i
jednog i drugog tipa. jest dvosloznost i pokracivanje duzih licnih imena do
dvoslogovne velicine Ono po ¢emu se u najvecoj mjeri razlikuju tvorenice ovih
dvaju tipova jest naglasak jer je u jednih naglaseni slog dug (uzlazne intona-
cije, tip Béro), u drugih je naglaseni slog kratak (silazne intonacije, tip Tosa).
Sli¢nosti i razlike li¢nih imena ovih tipova sli¢nosti su i razlike prezimena izve-
denih sufiksom -i¢ od osnova u kojima se nalaze ta imena.

Uz prvo prezime iz ovoga podnaslova jos su: Duji¢, Duri¢, Grgic, Grubic,
Joli¢, Josic, Kosti¢, Lakic, Losic, Luki¢, Mandi¢, Mati¢, Miji¢, Mili¢, Obri¢, Pavic, Pe-
ki¢, Peri¢, Pesic, Radi¢, Rakic, Rasic, Romic, Sakic, Simic, Stipic, 5pikic’, Tokic, Tri-
vi€, Trsi¢, Vidic, Visi¢, Viti¢, Vrani¢, Vukic, Vuli¢. Njima jos pripadaju: prezimena
u kojih je osnova tvorena od licnih imena starijeg sloja kao Bajic, Grajic, Nakic,
Nekic¢, Sladi¢, prezimena u kojih licno ime iz osnove Cuva udvojene suglasni-
ke u susjednim slogovima kao Bobi¢, Mami¢, Mimic, Nani¢, prezimena nastala
prilagodavanjem postave osobinama dvaju govora u sjevernoj Dalmaciji kao
Erstic, Ristic, Rstic te prezimena Martic i Dobri¢ iako im je prvi slog drugacijeg
naglaska (u izgovoru i nosilaca i onih koji ih tako prezivaju).

1 Samo se u nekim izdanjima poznate MaZuraniceve poeme javlja u naslovu Smail-agino prezime kao
Cengiji¢. Nisam naisao ni na objasnjenje da li je prezime naseg jedinog nobelovca za knjizevnost izvedeno
od Andro (pa ga zbog toga treba i&citati kao Andric) ili je izvedeno od Andrija (pa ga zbog toga treba iécitati
kao Andric). Slicno bismo mogli reci i za prezime pjesnika Vojislava llica: flicili liic.

2 Dokaz su tome prezimena kojima su oznaceni pripadnici ijedne i druge konfesije, odnosno nacije, npr.

Dukic, Devic, Liubici¢, Marici¢, Miji¢, Olujic, Pajic, Pavi¢, Rasic, Sakic, Sladic, Sari¢, Zelic itd.

3 0d licnog imena Todor mogu biti hipokoristici (pokracenice) i 7650 i Tosa. Primjer Todor — TdSa —
Tasic v. u: V. Ardali¢, Bukovica — narodni Zivot i obicaji, izd. SKD “Prosvjeta”, Zagreb, 2010, str. 37. O hi-
pokoristicima (pokracenicama) raspravljao sam u nekoliko clanaka, v. Onomasticke teme (izd. Sveucilisna
naklada, Zagreb, 2007), posebno od 307. do 372. stranice.
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ISTRAZIVANJE

Uz prezime drugog tipa iz ovog podnaslova u skupini su Mari¢, Mrdi¢, Music,
Vekic, kao i prezimena Dukic, Jokic, Paji¢, pored kojih s vrstom naglaska kakav je
u Tosi¢ postoje i prezimena s vrstom naglaska kakav je u Béri¢. Njima jo$ treba
pridruZiti: prezimena Gagici Lali¢ (s udvojenim suglasnicima u susjednim slogo-
vima) te prezime Savi¢ (koje dvosloZznom postavom i vrstom naglaska pripada
ovoj skupini samo formalno).

4.Tip Cosici tip Bagi¢

Zajednicko je prezimenima i jednog i drugog tipa iz ovog podnaslova da im
je uosnovi licni nadimak pridjevskog porijekla i da im je taj nadimak tvoren tvor-
benim nacinom istih osobina, ali se tvorba jednih ostvarila jednom vrstom ak-
centa (tip (dsic) a tvorba drugih drugom vrstom akcenta (tip Bégic). Kao prezime
prvoga tipa jos su: Babic, Baci¢, Bijeli¢, Brkic, Buci¢, Cakic, Calic, Devi¢, Kabic, Klja-
jic, Krekic, Medi¢, Modri¢, Popi¢, Rogic, Skoric. Smolic. Sakic. Sari¢, Sesti¢. Skoric.
Suni¢, Tepic, Zeli¢, Zjali¢, Zmiri¢ i Zuni¢, a kao prezime drugoga tipa jo3 su Babic,
Bani¢, Basic, Bizi¢. Blaji¢, Brekic, Buli, Cacic, Gréi¢, Mrsi¢, Mutic, Pasic, Rusi¢, Sasi¢,
Stuli¢, Vagici Zelic¢. Prezimenima drugog tipa mogli bismo pridruiti jo$ £gic, Ergi¢
i Rgi¢ (s dijalektoloskim pojavama), Gulic, Tuni¢ i Zili¢ (jer im je osnovu moguce
opisati i drukeije) te ve¢ spomenuta prezimena Adzic i Cengic (¢e3¢a u izgovoru s
osobinama ove skupine).

5. Ostali tipovi

Najprije ona prezimena kojima se u osnovi nalazi licno ime. U prvoj su skupi-
ni Ani¢, Damjanic, Katalenic, Manislavic, Mikuli¢, Nikoli¢, Ostoji¢, Romanic, Sekulic,
Subotic, Trninici Zavisi¢, tj. prezimena s neizvedenim licnim imenom ispred -ic. U
drugoj su skupini Anici¢, Barisi¢, Bogetic, Grozdanic, Jovici¢, Jurisic, Ljubicic, Mare-
ti¢, Marici¢, Marijacic, Markeli¢, Maruni¢, Matosi¢, Medelic, Miletic, Milicic, Milja-
ni¢, Pelaji¢, Radisic, Radni¢, Rasetic, Stevelic, Stipandic, Tomici¢, Vucendic, Vujani¢
i Vuletic, tj. prezimena s izvedenim licnim imenom ispred -ic.

Slijede prezimena pretezno s li¢nim nadimkom u osnovi, najprije ona kojima
su signali manje-vise prepoznatljivi: Arambasic, Backulji¢, Buncic, Cavci¢, Gnjidic,
Japundzic, LeZaji¢, Mandusic, Opaci¢, Pamucar, Runjaji¢, SamardZic, Stegnjajic,
Subasic, Tkali¢, Vojvodic¢, Zanati¢, zatim ona koja zbog nekog razloga nije bilo
moguce razvrstati: Ardalic,* Atlagic, Bjelotomic, Dubajic, Kalini¢, Kolundzic, Ko-
vilié, Lap¢ic, Modrinic, Oluji¢, Omcikus, Paravinja, Pecini¢,® Serkinic, Sirinic, Sorgi¢,
Ugrci¢, Vurtic, Zori¢ itd.

6. Nedoumice

Nedoumice u opisu prezimena na -i¢ posljedica su najprije pojave koju sa-
vremena jezitna teorija naziva neutralizacijom. Smisao ovoga termina objasnit
¢u na primjeru Kalini¢. U strukturi ovoga prezimena odsjecak -in moze biti pri-
djevski sufiks znacenja “pripadnost”, usp. BoZin, Cedin, Josin, Micin itd., a moze
biti imenicki sufiks -ina, usp. BoZina, Cedina, Josina, Micina itd. Segment ispred
ovoga moZe biti i licni nadimak Kale, hipokoristik (pokracenica) od Kaluder, i
litno ime Kale, hipokoristik (pokracenica) od nekog imena duze forme, npr. od
Kazimir. Cijela bi postava mogla biti izvedenica od Zenskog licnog imena Kalina,

usp. Zensko li¢no ime Trnina i prezime Trnini¢. Svi su ovi signali u strukturi pre-
zimena izqubili obiljeZje po kojem su se porijeklom i znacenjem razlikovali od
signala slicne forme. Zbog neutralizacije je i u ovog prezimena i u svih ostalih
jednakog zavrSetka (Modrinic, Pecinic, Serkinic i Sirinic) pouzdana samo granica
kojom se odvaja -i¢ od ostatka. Slicna se pojava ostvaruje u pisanoj formi ve¢
spomenutih primjera Dragic, Dujmic, lli¢ i Matic.

Nedoumice zatim mogu biti uzrokovane deformacijom izraza nekih prezi-
mena, zbog cega im ne moZe biti pouzdan opis izvornih vrijednosti. Deformacije
najcesce nastaju u skladu s odlikom po kojoj se u govorima sjeverne Dalmacije ne
Cuje suglasnik /h/, ili samoglasnik /i/ u nekim pozicijama, npr. Arambasic, Egic,
Ergic, Erstic, Rgic, Ristic, Rstic itd. Najopcenitije receno, prezimenima s licnim na-
dimkom u osnovi znatno je teZe opisivati izvornu formu i izvorno znacenje nego
prezimenima u kojih se u istom poloZaju nalazi licno ime, pogotovo ako je ono iz
danasnjeg korpusa. Posljedica je to prirode licnog nadimka.®

7. Brojcani odnosi

Brojcanim se odnosima ne otkrivaju skrovitije tajne jezitnog mehanizma,
pa su mjerenja kvantitativne naravi na rubnim podru¢jima jezika, ali kad je u je-
zicnom istrazivanju definiran korpus, onda jezi¢ne istine postaju vidljivije iskazu
li se brojcanim veli¢inama. Zbog toga nece biti suvisno kazem li da u Bukovici
prezimena na -i¢ i na -ovi¢/-evi¢ ima vise od trista, tj. nesto vise od 50% svih
prezimena ovoga kraja, da je Zitelja s prezimenima ovakvih zavrietaka bilo 1948.
godine gotovo 22.974 ili oko 57% svih stanovnika dijela prostora sjeverne Dal-
macije te da se po tom postotku ova subregija ili izjednacila s nekim kotarevima u
Dalmaciji, Lici i Slavoniji ili se pribliZila onima na Kordunu i Baniji.” Nece, takoder,
biti suvisno kazem li da je stanovnika s prezimenima na -i¢ bilo u Bukovici 2001.
samo 23% u poredenju sa stanjem 1948. godine, ali da je u depopulaciji znatno
veci udio srpskog Zivlja u odnosu na hrvatski jer je Srba nakon egzodusa ostalo na
nekadasnjim ognjiStima tek 1.200, dakle negdje 11% u odnosu na 11.000, koliko
ih je s prezimenima o kojima je ovdje rije¢ moglo biti prije toga.

8. Zakljucna ocjena

Primjeri kojima se ostvaruju veliki sistemi otkrivaju tajne, skrivene u nacinu
na koji ti sistemi djeluju. Zato je potpuno jasan razlog $to nisam u ovom ¢lanku
primjere prezimena na -i¢ naveo probirom. Navodio sam ih iscrpno ne da ih opi-
Sem, nego da opiSem sistem kojem pripadaju. Sufiks na kraju njihove postave
izgubio je svoju primarnu znacenjsku vrijednost i sa znacenjem “potomak” po-
stao samo dio strukture. Ono $to se nalazi ispred tog dijela jest osnova, zapra-
vo oznaka za identitet nekog nepoznatog pretka, njegovo licno ime, odnosno
njegov licni nadimak. Po tome prezimena na -i¢ znace samo “potomci onih koji
su oznaceni osnovom”. Primjeri prezimena tipa Beri¢, Tosi¢ te tipa Cosi¢, Bagic
dokazuju i na¢inom tvorbe i brojno3¢u ne samo da su znacajna cjelina u cjeloku-
pnom korpusu nego jos i to da su funkcionalna, a funkcionalna su jer su kratka i
jer su prepoznatljiva pripadno3¢u posebnoj vrsti antroponima, ¢ak u kontekstima
ostvarenima pismom, s neobiljezenim vrednotama govorenog jezika.

4 Je li u osnovi prezimena nadimak Rdalo s protezom ispred skupine suglasnika? Usp. Rdalo izmedu
ostalih nadimaka za “izdanke svetoga korijena”, u: S. Matavulj, Bakonja fra Brne, izd. Nolit, Beograd,
1966, str. 19.

5 Nalazi se na ovom mjestu samo da bude zajedno s ostalim prezimenima na -inic.

6 Vec sam istakao da licni nadimci nastaju u jednom trenutku i objasnio im tu osobinu na primjeru
Krklje. Ovdje spominjem i licni nadimak Nadilja. Ne bih ga mogao objasniti kad ne bih znao da mu se u
osnovi nalazi licno ime nekad slavljenog sovjetskog knjizevnika /jje Erenburga, kad ne bih znao i onoga
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koji je nadimak kreirao i onoga koji je njime oznacen, kad ne bih znao znacajnije pojedinosti o davnom
vremenu u kojem se nadimak pojavio i okolnosti zbog kojih je kreator oblikovao nadimak tako ironi¢no
da u njemu formalni i znacenjski signali izruguju sposobnosti oznacenoga. Jos neke pojedinosti u vezi s
nadimkom Nadilja v. u mojoj knjizi Onomasticke teme, o. ¢, str. 337. bilj. 61.

7 V. A. Nikonov, Horvatskie familii v statistiko-geograficeskom osvescenii, Onomastica Jugoslavica, vol.
9. Zagreb 1982, str. 258.
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A KO CH TNU? AYTOMOHOIrPA@NJA NPEAPATA MUKNJA MAHOJNOBURA,
YAPYXEWE APAMCKUX YMETHUKA CPBUJE / BYKOTWR MEAWA / GAYXXBEHWU TNACHUK, 2015.

0 YEMY rOBOPMMO KAA
FOBOPVUMO O PASMJEHW?

Ay6paBka boryroBay

MaHojroBuhi Bpro u3paBHO roBopH 0

TOMe Aa HeKOMMETEHTHU bYAU Cjee

Ha BoAefium no3uuujama KyATypHUX
MHCTUTYLMJ, A APKaBa He Bjepyje y T Ad
KyATypa uma Hajsehy moh y noBesuBamwy
JeAHe Hauuje C 0CTaTKOM (BMJeTa, Aa e
206pu GnAMOBH He paae 3aTo LUTO BULLIE
HeMa UHCTUTYLM)a Koje 61 npeno3Haae u
noApxane TaAeHTHpaHe MAAAe MYAe...

Kibura nNpoBOKaTUBHOT HAaCcAOBAa W 3auyAHe XKAHPOBCKE MOAHACAOBHE
oapearuue, A ko cn w? AytomoHocpaguja lpespaca Mukmwa Marojnosnhia
nocsefieHa je Aaypeaty Harpase “AobpuumH npcteH” 3a 2012. roauHy, raymuy
Mukuy MaHojaoufy. 06yxBaha u360p u3 terosiux MHTepBjya y pazaobmy oa 1979.
20 2015., HEKOAMKO HEroBIX ayTOPCKUX TeKCToBa 13 nepuoaa oa 2000. a0 2011.
TOAIHE, HeroBy 61orpaduyy, KPOHOAOLLKI MPerAeA HeroBe kasaAulLHe, Guamcke
1 TeAeBU3N)CKe Kapujepe, HarpaAe 1 MPU3HAHa Te NOMUC HEroBUX APYLLTBEHIX
dyHKUuja. Takohep, y Kbury Cy yBPLUTEHI U KOMEHTaPU HETOBYX KOAEra — FAymMaLa,
Apamarypra, peaaTemsa, KpUTUYapa M BOAMTEAA Ka3aAMLITA, MOBOAOM Ypyuera
MPecTIKHe Harpase, Kao 1 MOMUC HeHNX Aocarallkbux AobuTHUKa. MoanjemeHa
Ha HeKOAIKO LjeAnHa. MpBy umHe n3jaBe MaHojroBufieBux Koaera. To cy oapeaa
pujeun XBane Koje roBOpe 0 HeroBOM U3HUMHOM TAAEHTY, UHTEAUTeHLMJU, MaLLTH,
XyMaHWU3My, OPUTMHAAHOCTY, JEAHCTBEHOCTY, AONPUHOCUMA KYATYPHIM CLieHaMa
Jyrocaasuje u ie3nHMX HeKaAalLbUX APXKaBa, Kao v Eypone n cujeta. Pujeun cy 1o
UHTEAEKTYaAala 1 yMjeTHUKa, nonyT JoBaHa hupnnoga, Paola Magellija, Mupjaxe
KapaHosuh, Aywana Kosauesuha 1 apyrux.

Apyru avo Kmure ynHM BefinHy He3MHOra CaApXaja — CaApXy WHTEpBJye
koje Je Mpeapar Muku MaHojroBuh a0 y pa3aobmy oA Tpu 1 moa aeceTmeha
Boje kapujepe. OHO LUTO 3amarbyje 0AMAX Y MPBUM UHTEPBJyUMa, a 0CTaje Kao
TpajaH A0jam y uutamy ject MaHojroBuhieBa TaHKORYTHOCT, BeAMKO 3Hame U
pasymujeBarbe YMJeTHOCTH, KYATYpe U NpoLieca (TBapakba, kao 1 BUCOK CTynam
ApyLUTBEHe C(BUJCTY, aHTaXMaHa 1 noTpebe Aa pasymuje CBUJET Y KOJeM XUBY 1

paan. 3 uHTeps)ya y uHTepBjy, y pa3aobmy koje obyxsaha BulLe oa Tpu aeceTreha
Heroora paaa, 6uBarwa Ha CUeHu, CHUMara GUAMOBA, OANACKA Y HO3EMCTBO,
YKMbYUUBatba Y paa KyATYPHUX MHCTUTYLMJa (Ha BoAeTiMM NO3MLMJaMa)... NpaTUMO
KOHTUHYWTET (CAMO)CBUJeCTM JeAHe UHTEAEKTYaAHe AMYHOCTIA, KOja CBUJET Y KojeM
61Ba NponuTYje, NOKyLLIABA Pa3yMJeTI, ATV My A0 BAACTITE AAPOBUTOCT MY3€TH 0A
tera (beckomnpomucHo!) oHo LWTo My Je noTpebHo Aa 61 cebe NOTBpANO, MCUTAO,
MPOBJepUO 1 M3HEeHaANO. KiyuHa pujey oBe Kibire, AQJTMOTMB CBUX HTEPBJya — 0A
OHUX Koje Aaje Kao MAQAA rAyMauKka 3BUje3a, NMa CBe A0 3peAuX (BJeAOYAHCTaBa
NOTBPHEHOT U MPU3HATOr YMJETHIKA C PeCeKTabuAHOM Kapujepom — JecT pujed
“pazmjeHa”. MaHojaoBuUR 061AaTO KOPUCTY Ty pjey Kaa FoBOPH 0 CTBApUMA Koje Cy
My 3HauajHe. (BaKi Heros roBop 0 yMJeTHOCT, NPOLLeCy pasa, pasao3nma i3 Kojux
6upa ynore, cypahyje c oapeheHrM rAyMLIMa MAN peaaTennma, aAln 1 0 pasno3ima
HanyLuTara HeKIX NpoLeca — na Yak 1y cayuajy Kaa ce paau o Peteru Brooku, ¢
KoJuM Je paauo npeactasy Maxadxapata oa 1987. a0 1989., uan Stevenu Spielber-
gu, unjy Je MOHyAy O CypaAri 0AGMO — (BAKO 0Ojallbere CYLITUHCKIAX pa3Aora
A2 HelwTo 0Aabepe MAM 0A6uje y NpoLecy MpoNUTMBaKba BAACTUTIX MOrYRHOCTU
W HUX0BUX rpaHuLa Koa Mukuja MaojaoBufia Kpefie 0a nuTarba: UMa Av y Tom
npoLecy pa3mjeHe MAM Hema.

MapruHaausupatbe AapoBUTOCTH

Pujey “pazmjeHa” OH HI Ha JeAHOME MJeCTy eKCMAULMTHO He 06jalltbaBa, aAl
13 KOHTEKCTA OBMX CBJEAOYAHCTABA MOXe Ce 3aKMbyUUTH Aa Je “pazmjeHa” 3a tera
ama CpX YMJeTHUKOr MpoLieca, aavi 1 CBAKOT AYACKOT 0aHoca yonfie. Pa3mjeHa
MOAPa3yMu)eBa Cyurpy, UHCIMpaLuy, MOAPLUKY 1 KoMyHuKauujy. OcTBapuBa Je
mehy mvyama unpm ce cen3ubuanTetin MehycobHo OCAYLLKYJy 11 pazymujy; TUTpaJy
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Ha CAMYHUM (peKBeHumMjama. PasmjeHa je 0CHOBa Cypaatbe, He camo u3mehy
YMJETHUKA KOJU CTBApaJy HELUTO HU U3 uera, Hero 1 u3mehy KyATypHUX cy6jeKaTa
KOJU KOHCTUTYNPAJY 11 CYKpenpajy KyATypHe MHCTUTyumje. MaHojaoBUR je yMJeTHIK
KOJU MMa NOBJeperba y MHCTUTYLMJe, aAll Je Mpema HbiIMa 0NpaBAAHO HarAaLLeHo
KputiyaH. Kpu3y Teatpa u GuAMa Ha 0BUM MPOCTOpUMA MPOMATPA U aHAAM3MPa
y CBOJMM MHOroOpojHMM WHTepBJyuMa Hajuewwfie Kpo3 npu3my HeaocTaTka
pa3mjeHe Mely HwUX0BUM akTepuma. Aa 6u ymjeTHUUKe, KYATYpHE, MOAUTUUKE,
XyMaH (CTINYK)e 1 61110 KakBe CMUCAEHE pa3MjeHe Y HeKo) KYATYpH buno, noTpebHo
Je 3aA0BOAUTYM MHOTO MpeayBjeTa. lpuje cBera, noTpe6aH Je KoHTUHYuTET. [pobaem
ANCKOHTUHYMTETa 00MMAENXaBa CPNCKY KYATYPY (He camo CPRCKy, HETO JyrocAaBEHCKY
1 NOCT)yrocAaBeHcKy). MoBjepere y MHCTUTYLMJE Je BUMLIECTPYKO HapyLUaBaHO
HeCTabUAHIM 1 AECTPYKTUBHIM MOAUTUYKMM NpUAIKaMa. Mocheanta TUX npoLeca
AeBaCTaLyja Je KyATYpHOr NpoCTopa W KYATYpHOr KoHTekcTa. MaHojaoBuh Bpao
3paBHO rOBOPY 0 TOME Ad HEKOMMETEHTHN MbyAM CjeAe Ha BorehuM no3uumjama
KyATYPHUX WHCTUTYUM)a, A ApXaBa He BJepyje Y TO Aa KyATypa MMa Hajefiy
Mo y NoBe3MBatby JeaHe HaLMje C 0CTaTKOM CBUJeTa, TBPAN Aa Cy MOAUTAYAPY
KBAAUTETHUX Waeja rybuav u3bope ynpaBo 360r Tora LUTO Cy MOALMJEHUAN
06pa3oBaHy rpahaHcKy KAacy, Aa je Mopa3Ha UnkeHILA Aa Ce 3a KyATYpY U3ABaja
JeAaH MOCTO YKYMHOT APXXaBHOr MpopauyHa, Aa ce A06pu GUAMOBY He paae 3aTo
LUTO BULLIE HEMA UHCTUTYLIMJa Koje 611 Npeno3HaAe v NoAPaAe TAAEHTMPaHe MAaAe
/YAe... aAIN UCTO TaKO FOBOPU M O MPTBIM YMJETHULMMA; MPTBIM TAYMLIMMA, KOJU
Cy OAYCTaAV 0A BAACTUTE podecuje (BAacTuTOr no3meal) u oapahy)y ra beckpsHo,
3aHaTCku, NpuMaj)y nAahy y Ka3aAMLITUMA, @ He paAe HUWITA, AW NaK CHUMAJY
pekAaMe 1 paae NpojeKTe AoLLe KBaAUTETE 3 HOBaL.

Teatap Je 3a Mukmja MaHojaoBMha “onacHa CTBap”, 3aTo LITO je XUB K
0CTBapyJe HenocpeAaH KOHTaKT ¢ mybaukom. Ha BuLLe MjecTa UCTYe Aa Je rayma
OMacHa urpa, a Aa kasauLLTe MOXe POMUJEHUTI CBIJET — He Y CMIUCAY PEBOAYLIJe,
Hero y cMucay ocobHe npomjeHe NojeAMHLA Koju mpeacTasy raea. [pomjeHa
ce aoraha y peanHOM BpemeHy npeacTase, Koje MaHojnoBufi BuAM Kao noceba
00AUK MOTPOLLIbE BpemeHa: MPOTOK BPeMeHa y JeAHO] Ka3aAULLHO) MpeACTaBi
Je 3ryCHYT, KOMNPUMMPAH 11 MyH Haboja: y Tako NpoBeAeHOM BpemeHy moryhe je
(Be. Y TOM CMUCAY, MOAUTUYKO Ka3aAuLLUTe 33 tera He nocToju. (Be Je MOAUTHKa.
“MuBOT Je NoAMTMKA @ KaMOAI NO30pULLTE”, TBPAI Y UHTEPBJYY Koju Je Aao 1983.
3a TB Hosoctn. Taha Je MMao TpUAECeTaK roAlHa, pacnaa Jyrocaasuje ce jow Huje
Hacayfingao, a Befi je 0cBojuo (TepujuHy Harpaay 3a Hajb6ome rAyMauKo ocTBapetbe
no n3bopy nybauke Ha CrepujuHom nozopjy y Hosom Caay, 3AaTHy apeHy 3a MyLLKy
ynory Ha QecTuBany jyrocaoBeHckor ¢uama y [yau, 3aaTHi AOBOp BMjeHal| Ha
MECC-y y CapajeBy, loavwby Harpaay JyrocAOBEHCKOr ApaMCKOr MO30pHLLTa 3a
ynory lpBor raymua y Xpgatckom Gaycty, a n oanrpao HezabopasHy yaory y duamy
Camo jearom ce foyou Pajka I'panhia (1981).

MaHojaoBuh NyHO 1 YeCTo roBOPW O MapriHaAM3aLMu AApOBUTUX MYAI Y
MpOCTOPY KYATYpe KOA HaC: Ta MapriHaAHOCT 0UHTYJe ce y UCTUHCKOM CUPOMALLTBY.
WckycTBO Koje Je cTeKao y APyrM KYATYPHUM CpeAuHama Aaje My 3a MpaBo Ad
roBOPU 0 TOMe AQ Ce NpaBe BPUJeAHOCTY Tpebajy HeroBaTin 1 NOAPKABATH; Y HUX
Je noTpebHO yAaraTy, LUTO Ha HalMM NPOCTOPUMA Hije CAyya). “Theaam oKo cebe
(TBapatbe HaBuKe Koja MOAAKO yAQ3N Y GUAM, Y pa, Y HaLlle XUBOTE, U LUTO Kaxe
bekety [oaoy: “Aan HaBuKa cBe 3arywm.” “Kako je T0 TauHO pekao.” — n3jaBnyje 3a
[Toantiky 1992. roante.

EmoumoHaAHOCT 6e3 paLoHaAHOCTH

l'Ayma Je 3a tbera “aoka3 xuBoTa”: “(...) KoHaeH30BaH, HabujeH, xunepcHaxaH
A0Ka3 XMBMeHA. AAV TaKBO AOKa3VWBatbe Je MOMaA0 U AeCTPYKTUBHO. Ta) A0Ka3
MBOTa Kao Aa Xofie NCTOBPEMEHO W Ad XKMBOT CPYLLN: AOKA3 XMBOTA AOKa3yje U

AOMHOCT, KPXKOCT XIBOTa. Ty J€& Herae n CMNUCao rayme. Ako xohelw Aa AOKaxelll
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A3 (1 XMB MopaL umaT aayTe.” (bopda, 1995.) A ApxaBa He BOAU Ka3aAuLuTe,
3akmyuyje. KazaauwwTe Je Aykcy3 Ha rpbaun ApxaBe, Koja ra Tpru camo 3aTo Aa bu
0APKaAA CAUIKY APXaBe Koja IMa CBe LUTO JeAHa LMBUAN3aLMJa Tpeba, U3jaBiyje
1997. roanHe 3a Hauy éopdy. O cpnckoj NOAUTYKO] CTBAPHOCTM FOBOPU BPAO
N3PaBHO, KPUTUUKM, HA Cheaefil HauMH: Y APXaBU Y K0Jo) Cy YKUHYTU MOAEAU
y (BEMY — He (aMo KBAAUTETHOM CTBapakby, HEro 11 KBAAUTETHOM XUBOTY yonfie
— He MoXe ce ouekiBaTin bone cyTpa. MHTepBJy y Kojem To U3jaBiyje 0ABMja Ce
1998. roante (HUH), an cAuuHy Te3y aprymeHTUpa 1 NeTHaeCTak roAMHa KacHuje,
y TOTOBO (BakOM WHTepBJyy. ITocebHO Je AOJMMUB HHETOB CyA U3 Pa3roBopa 3a
Beueprve Hosocw (2007), y Kojem Ha NuTatbe HOBMHApa Tpeba AU U3rPaAUTI HOBM
cucTem Koju fie OKynuTY HoBe byAe 0ATOBApa Aa Je MOTPeOHO BPaTUTM MOpaA Kao
BPVJEAHOCHY KaTeropu)y. TBPAI Ad Je OCHOBHM MpobAeM Ha OBUM MPOCTOpUMA
cTpax. Y myauma je ctpax u3 1945., 1950., 1990., 1999., 2003. roanHe. “Kako
0UeKMBATM A3 TaKO 3aCTPALLEHN YHYK, 3aCTpalLeHor Aeae, byAe HEKO KO CAOBOAHO
MUCAM, TOBOPY 11 paan? Kako Aa 3Ha LUTA Je MOPAAHO, a LUTA HUje, Kaa MpBY U
0CHOBHY CTBap, a TO Je FOBOPUTM MCTUHY, He MOXe Aa ucnowuTyje?”

Y JeaHoM oA pa3roBopa koju cy cBjexujer aatyma (Ayayc, 2013.) nporosapa
0 TeMU OAFOBOPHOCTI Ka3aAuLiTa mpema npobAeMMMa HaLMOHaAHe MOBH)eCT
N aKTyaAHOT MOAMTUYKOT TPeHyTKa. M3HOM Te3y Aa y CPNCKO) KyATypU Hema
nucua (Apamckor Mav B1AO Kojer) Koju je KpUTIAUKY 1 030UMHO YAQ3IO0 Y aHAAU3Y
HaLMOHAAHOT 1 APYLUTBEHOT Y CyBpEMeHO) ApXaBH, npumjepuie oa 1804. roanHe
20 AaHac. Hagoan npumjep Crobosrana LUHajaepa, aytopa Xpsatckor (aycra,
Kojera He 6u 6uno aa Huje 6uno Mupocaasa Kpaesxe. Mo terosom cyay, Kpaexuto
Micake Je NPUMJep HauMHa Ha KoJU ce MOXe 3axBaTUTU npobAeMaTiKa aHaAn3e
HauwoHaAHor 6uhia. AaHac nocToje BEAVKIN APaMCKV MACLM 1 BEAUKM mncun yonhie,
AW HUjeAAH He YAa3u Y 0BY NPpobAEMATIIKY, Koja je BPAO BaXHa. “To 3Hauu Aa 0BAe
BAAAA BeAMKA EMOLMOHAAHOCT 63 paumoHaAHocTi. He xeAaum aa Gyaem rpy6,
aAu mpocTo Je To Tako. LLTo ce To AaHac urpa y cpnckum nosopuwwtiuma? rpajy ce
UnkbeHILe AU pedAeKCMje AaHaLLer TPEHYTKA Ha CaBpemMeHuKe. HKo He yaasu
y aHaAuM3y 3aLTo Je T Tako. (amo ce aHaAU3Mpa CTarbe, He 1 Y3poLy TOr CTakba.
3aluTo HaM Je NOAWTMKA NOCTaAa TOAUKO BaXHa M NPeCyAHa Y XUBOTY W APYLLTBY,
Na MV HeHe APOHbKe Y3MMaMO 3 CYLUTUHY HaLLMX 1BOTa? 3aluTo je T0 Tako?”

Mocwear ano Kibure nocsehe Je MaHojoBUNEBIM ayTOPCKUM TEKCTOBUM,
a obyxsaha nepuoa oa 2000. 20 2011. roante. Y oBum TekctoBiMa MaHojaosuh
obpahyje Teme 0 KoJuMa roBOPY y UHTEPBJYMMA, HA AOCHEAAH HAUMH: U3PABHO,
KPUTIYKM 11 MPOMULLAEHO. TEKCTOBM Cy MPETEXHO NPUTOAHOT KapaKkTepa; pujey
Je 0 HeroBMM roBopUMa MPUAUKOM A0GMBarba Harpasa WAM, npumjepuue, o
pearupariMa Ha oapefjeHe MOAUTMUKE OAAYKe Koje ACTPYKTUBHO 3aAupy Y Mombe
KyaType. Kibura ce 3aTBapa weroBuM NuCMOM OCTaBKe Ha MJeCTo MpeACjeAHiKa
YnpagHor oabopa Ouamckor yeHTpa Cpbuje. OctaBky Je noaHuo 2011. roanHe, a
y nucmy 06pazaake CBOJY OAAYKY JeAHOM PEUEHULIOM, KOJa Kaxe Aa Cy Ce Herosiu
ABOTOAULLFSYM HAMOPK C LAeM (TBapatba 3ApaBe 0CHOBE CPMCKe KuHematorpaduje
MoKa3aA y Npakcu HenoTpebHMMa BuLLe nyTa.

HakoH 0Bako ropkora TekcTa OA Camo JeAHe peueHule, caujean yak 11
CTpaHMLA MOMMCA HETOBMX YAOT, HAarpaAa v MpU3Hatba Te APYLUTBEHUX PYHKLM)A
Koje Je 06HaLLao.

Kaa untaten 3aTBOpU OBY KHbUry, Ma BPAO JacHe KOHType moryfinx oaroBopa
Ha nuTatbe “Tko Je Mpeapar Mukin MaHojroBuf?” A noctaje My jacHa 1 uaeja weHor
HacAoBa, Jep nMuTakwe “A KO 1 TM?” Npunasa YoBJeKy KOju Je 3auHTepecupaH
3a Apyrora, ko nponutyjyhin Apyrora yBujek U3HoBa nponuTyje camora cebe.
Pan03HaAOCT, OTBOPEHOCT, CNOCOBHOCT KOMYHULMPatba, CIPEMHOCT Ha pa3mjeHy
— TO Cy FAQBHU MOTUBM OBE ayTOMOHOrpaduje, Koja Ham NpuKasyje U3HUMHA
AocTurHyha A0 Kojux ce A0AA3M Kaa Cy TakBe 0COOUHe UCnpenAeTeHe ¢ BPXYHCKUM
TaAEHTOM, 030MAHIM PAAOM U BUCOKMM CTYMHEM APYLUTBEHE CBUJECTU.
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ANITA PETI-STANTIC | KEITH LANGSTON: HRVATSKO JEZICNO PITANJE DANAS: IDENTITETI | IDEOLOGIJE,

SREDNJA EUROPA, ZAGREB, 2013.

HRVATSKI JEZIK
| KRIZA IDENTITETA

Virna Karli¢

Pristup ove knjige nije polemicki

— u njezinu fokusu je postizanje

Sto objektivnijeg prikaza aktualne
jezicne situacije te pregled domacih i
inozemnih stavova o problemima koji
se ticu statusa i norme suvremenog
hrvatskog standardnog jezika

Knjiga Hrvatsko jezicno pitanje danas: identiteti i ideologije rezultat je
znanstveno-istraZivacke suradnje i koautorskog rada izmedu dvoje profe-
sora slavenskog jezikoslovlja — Anite Peti-Stanti¢ (Odsjek za juznoslaven-
ske jezike i knjizevnosti na Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu) i
Keitha Langstona (Odsjek za germanske i slavenske jezike na University of
Georgia, SAD). Dvoje autora, koje na strucnom planu povezuje zajednicki
interes i bavljenje sociolingvistickim temama, standardologijom te odno-
som izmedu jezika i identiteta na juznoslavenskom jezicnom podrugju,
donose naslov o aktualnoj jezi¢noj situaciji u Hrvatskoj koja je nastupila
nakon raspada bivie Jugoslavije. lako je posljednjih godina u Hrvatskoj
objavljeno vise clanaka, zbornika i knjiga o promjenama u statusu hrvat-
skog jezika i normativnim procesima kojima je zahvacen u razdoblju od
posljednja dva desetljeca, kao i nacelno o problematici odnosa izmedu
jezika i nacije, ideologije, identiteta i politike, ova se knjiga istie time $to
paralelno nudi uvide o hrvatskom jeziku u aktualnom razdoblju te pre-
zentira i propituje domace i inozemne stavove o toj temi. Istovremeno,
na primjeru jezi¢nog planiranja u Hrvatskoj, autori preispituju postojece
sociolingvisticke teorije o pojedinim temama i fenomenima, budu¢i da —
prema njihovim rije¢ima iz uvodnog teksta — “zbog sloZene povijesti je-
zicne standardizacije na juznoslavenskom podrucju, kao i zbog intenzivne
usmjerenosti na jezik kao simbol hrvatskog nacionalnog identiteta te na
jezi¢no planiranje u Hrvatskoj nakon stjecanja nezavisnosti, hrvatski pri-
mjer u sociolingvistici predstavlja iznimno zanimljiv slucaj” (str. 9).

Ime i norma jezika

Knjiga je organizirana u deset tematski povezanih poglavlja u okviru
kojih autori problematiziraju promjene statusa i normi hrvatskog jezika
u kontekstu suvremenih teorija o jezicnom planiranju te odnosu jezika i
identiteta. U prvom poglavlju pod naslovom Hrvatsko jezicno pitanje i
hrvatski identitet autori ocrtavaju relevantne sastavnice hrvatskog jezic-
nog pitanja te pokrecu raspravu o dosequ jezicnih promjena uzrokovanih
promjenom jezicnih stavova. Prva cjelina posvecena je problemu naziva i
statusa hrvatskog jezika, a prilazi mu se iz razliCitih perspektiva — iz per-
spektive razlicitih “struja” u hrvatskoj znanosti, kao i iz perspektiva srpskih
te drugih stranih znanstvenika. Budu¢i da autori osjetljivim temama po-
put ove pristupaju sveobuhvatno, nudedi uvide u razlicite interpretacije i
stavove o problemima Cije vrednovanje nije moguce na osnovama jasno i
objektivno zadanih kriterija, valja ve¢ na samome pocetku ovoga prikaza
istaknuti da je to svakako jedna od najvecih vrijednosti ove monografije. U
njoj autori ne preferiraju jedan od mogucih stavova/tumacenja, ve¢ poje-
dinacno pristupaju svakoj od postojecih interpretacija ovakvih problema,
ukazujudi na njihove dobre strane, kao i na njihova “slaba mjesta”. Osim
toga, nude i objasnjenja zbog cega pojedine “struje” znanstvenika posezu
za pojedinim kriterijima, a druge zaobilaze i obratno, pokazujuci time kako
iza svake postojece interpretacije stoje razliciti znanstveni, ali i politicki,
ideolo3ki i prakti¢ni razlozi. Pristup ove knjige nije polemicki — u njezinu
fokusu je postizanje Sto objektivnijeg prikaza aktualne jezicne situacije te
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pregled domacih i inozemnih stavova o problemima koji se ticu statusa i
norme suvremenog hrvatskog standardnog jezika. Takvo djelo itekako je
potrebno, jer sluzi kao jasan putokaz u “Sumi” razlicitih, nerijetko medu-
sobno oprecnih i nepomirljivih stavova o pitanjima poput imena i statusa
jezika.

Osim imenom jezika, ovo se poglavlje bavi i stavovima o tome kakva
bi trebala biti norma hrvatskog jezika — pogotovo u odnosu na srpski jezik.
Autori pritom isticu kako s jedne strane postoje lingvisti koji smatraju da
je broj i vrsta razlika medu jezicima u potpunosti irelevantan, dok s druge
strane brojni kroatisti drZe da su medujezicne razlike kljucni argument i
dokaz autonomnosti hrvatskog jezika u odnosu na srpski, $to je otvorilo
prostor za razne oblike puristickih intervencija tijekom posljednjih dvade-
setak godina. U zavrSnici ovoga poglavlja autori postavljaju pitanje u kojoj
su mjeri takve jezicne promjene prihvacene u praksi, kako su one utjecale
na jezicno ponasanje te jesu li doista bile potrebne. Dakako, autori po-
kazuju da ni o pitanju redefiniranja norme strunjaci ne dijele misljenja,
stoga neki od njih takve promjene tumace kao nasilje nad jezikom, dok ih
drugi smatraju dijelom prirodnog procesa: “Isti procesi, gledani iz razlicitih
perspektiva, promatraju [se] kao procesi koji odrazavaju novostecenu slo-
bodu od politickoga pritiska ili kao svjesna manipulacija jezikom u sluzbi
politike” (str.26).

Iza svake postojece
interpretacije naziva i statusa
hrvatskog jezika stoje razliciti
znanstveni, ali i politicki,
ideoloski i prakticni razlozi

Drugo poglavlje naslova Jezik i identitet: teorijski i konceptualni okvir
bavi se ulogom jezika u odnosu na hrvatski identitet. U prvoj cjelini autori
se bave temeljnim lingvistickim pojmovima poput dijalekta, jezika, varije-
teta, standardnog jezika, govorne zajednice i dr., koji su nuzni za razumi-
jevanje problema prisutnih prilikom pokusaja razgranicavanja jezika, ali
su istovremeno “fluidni [pojmovi] te ih je nemoguce tocno definirati na
temelju iskljucivo objektivnih mjerila” (str.29). Postavljajuci pitanje kako
odrediti jesu li dvije varijante “doista” isti jezik i koji su kriteriji relevantni
prilikom rjeSavanja te dileme (je li to medusobna razumljivost, broj go-
vornika, genetska udaljenost ili povezanost, stavovi govornika ili nesto
peto?), autori zauzimaju stav da se osim dokaza o zajednitkom porijeklu,
slicnosti i medusobne razumljivosti moraju uzeti u obzir i zajednicki stavo-
vi govornika, njihovo misljenje o granicama izmedu varijeteta koje koriste,
kao i o jezitnoj zajednici kojoj pripadaju. Jednako tako vaznim smatraju
i to kako ti cimbenici utjecu na njihovo jezicno ponasanje. U nastavku
poglavlja raspravlja se o obiljezjima, funkcijama i kriterijima razgranica-
vanja standardnih jezika, o procesu standardizacije te ulogama jezika u
konstrukiji etnickog i/ili nacionalnog identiteta.
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Sociolingvisticki kljuc

Naredno poglavlje pod naslovom Jezik, dijalekt ili varijanta? Status
hrvatskoga i njegovo mjesto u juZznoslavenskom dijalektnom kontinuumu
bavi se specifi¢nim jezi¢nim Cinjenicama kojima se lingvisti obicno sluze s
ciljem odredivanja razli¢itih jezicnih varijeteta na srediSnjem juznoslaven-
skom podrugju, medu kojima kljuéno mjesto zauzimaju podjela na vece
dijalekatske skupine, njihovo historijsko porijeklo i dijalekatske osnovice
standardnih jezika. Uzevsi u obzir razlicite nacine na koje su lingvisti tije-
kom povijesti tumacili jezitne podatke, autori su ukratko prikazali posto-
jece teorije o pitanjima dijalekatske osnovice standardnih jezika na sredis-
njem juZnoslavenskom podrugju te o etnickom porijeklu Hrvata i njihova
jezika. Iduca cjelina ovoga poglavlja posvecena je strukturnim sli¢nostima
i razlikama izmedu hrvatskog i srpskog standardnog varijeteta. Nakon
uvodnog pregleda kljucnih radova o jezi¢nim razlikama nastalih u razdo-
blju od pocetka 20. stoljeca do danas, slijedi prikaz konkretnih razlika koje
se obi¢no navode kao obiljezja strukturnih razlicitosti izmedu ta dva vari-
jeteta. U nastavku slijede potpoglavlja o tezi o medusobnoj razumljivosti
(koju autori ne smatraju spornom) te o “unifikatorskim interpretacijama
stranih lingvista”, odnosno o teoriji o policentri¢nosti jednoga jezika, koja
se zasniva na kriteriju medusobne razumljivosti i strukturne podudarnosti.
Toj teoriji autori ove knjige zamjeraju iskljucivanje sociolingvistickih ¢im-
benika koji “trebaju biti odlucujui prilikom odredivanja statusa standar-
dnog varijeteta kao posebnog jezika” buduci da je “standardni jezik ocito
proizvod svjesnih ljudskih izbora, tako da i odluka o tome da se neki jezi¢ni
varijetet proglasi posebnim standardnim jezikom jednostavno predstavlja
jedan od tih izbora” (str. 85).

Poglavlje Standardizacija i restandardizacija: konvergencije i diver-
gencije prikazuje sociolingvisticke i sociopoliticke uvjete oblikovanja i
preoblikovanja hrvatskog standardnog jezika u njegovom aktualnom
juznoslavenskom jezicnom i drustvenom kontekstu. U njemu se autori
fokusiraju na one elemente jezi¢ne politike u aktualnoj hrvatskoj situaciji
koji su reakcija na novonastali sociopoliticki kontekst. Bududi da je u fazi
preispitivanja svojega statusa i korpusa te pokusaja pronalaZenja kriterija
za ostvarivanje standardnog jezika u tim novonastalim okolnostima, hr-
vatski jezik je doZivio divergentne procese u odnosu na srpski jezik, stoga
autori drZe da je jedan od glavnih zadataka hrvatske lingvistike provode-
nje temeljite analize Zivog jezi¢nog korpusa kojom bi se utvrdili rezultati
standardnojezicnih i restandardizacijskih procesa. Pritom autori paznju
pridaju i jasnome odredivanju pojmova standardizacije, restandardizacije,
modernizacije i renovacije jezika te jezi¢ne reforme.

Jezitna politika na razini drzavne uprave i requliranje javnoga jezika
poglavlje je posveceno mikro- i makro-razinama jezicne politike i jezi¢nog
planiranja. U njemu se razmatra zakonska osnova upravljanja jezikom u
Republici Hrvatskoj kao i nacini na koje se upravlja jezikom u podru¢jima
koja su pod neposrednom kontrolom drzavne uprave. U potpoglavljima
autori se bave zakonskim requliranjem jezika unutar specificnih podrucja
nadleznosti drzavne uprave (mediji, obrazovni sustav, gospodarstvo i trgo-
vina, vojska, pravni sustav i druga podrugja drzavne uprave), hrvatskim je-
zikom u kontekstu pristupanja Europskoj Uniji te prijedlozima i zahtjevima
za obuhvatnim zakonom o jeziku (koji su imali negativan odjek u hrvatskoj
javnosti te ih je hrvatska vlast odbacila). U zaklju¢noj cjelini autori preis-
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pituju dosege hrvatske sluzbene jezicne politike i njezina postignuca.

Naredno poglavlje pod naslovom Institucije jezicnog planiranja bavi se
upravljanjem jezikom u razli¢itim institucijama za koje autori smatraju da
su uvelike povezane s istim pojedincima koji su sudjelovali u djelovanju tih
institucija i oblikovali svojevrsnu neformalnu jezicnu akademiju, bududi
da “[...] u Republici Hrvatskoj ne postoji jedan autoritet, poput jezicnih
akademija u drugim zemljama, koji bi sluzbeno bio zaduZen za Cuvanje
statusa i odredivanje normi standardnog jezika.” (str. 11) Institucije koji-
ma se u tom kontekstu ova knjiga bavi jesu Hrvatska akademija znanosti
i umjetnosti, Vijece za normu hrvatskoga standardnoga jezika i Institut
za hrvatski jezik i jezikoslovlje. Analizirajudi djelovanje tih institucija po
pitanju jezitnog planiranja i propisivanja u posljednjih dvadesetak godi-
na, autori pokazuju njihove sli¢nosti i razlike u odnosu na klasicne jezicne
akademije.

Tijekom dvadesetog stoljeca u
Hrvatskoj jezicni je purizam u

viSe navrata igrao vaznu ulogu u
usmjeravanju stava hrvatske jezicne
zajednice prema svojem jeziku

Buduci da je tijekom dvadesetog stoljeca u Hrvatskoj jezi¢ni purizam
u viSe navrata igrao vaznu ulogu u usmjeravanju stava hrvatske jezicne
zajednice prema svojem jeziku, sedmo poglavlje ove knjige pod naslovom
Jezicni purizam, savjetnici i razlikovni rjecnici posveceno je upravo tom fe-
nomenu. Nakon prikaza opcih obiljezja jezi¢nog purizma, autori se posve-
Cuju analizi jezicnih savjetnika koji su u odredenoj mjeri formirali stavove
0 jeziku te utjecali na oblikovanje korpusa hrvatskog standardnog jezika.
Posebnu paznju posvecuju analizi razlikovnih rje¢nika namijenjenih za
upucivanje korisnika na “dobar” i “Cist” leksik hrvatskog jezika koji treba
koristiti, za razliku od onoga koji treba izostaviti prvenstveno zbog toga
$to pripada srpskom jeziku. Posljednja cjelina ovog poglavlja bavi se pra-
vopisnim pitanjima i previranjima koja su u Hrvatskoj od 1991. godine do
danas izazivala brojne rasprave.

Uloga medija

Zavrina poglavlja ove knjige bave se dvjema najvaznijim djelatnosti-
ma koje promoviraju status i korpus jezika — obrazovanjem i medijima. U
poglavlju Modeli jezicnoga savrsenstva: uloga obrazovnog sustava u uprav-
lianju jezikom autori polaze od pretpostavke da je obrazovni sustav jedno
od mjesta u kojem se drZavna uprava u najvecoj mjeri potrudila imple-
mentirati eksplicitne jezi¢ne politike. Zbog toga autori polaze od analize
nacionalnih nastavnih planova i programa iz razdoblja od 1972. do 2011.
godine, s ciljem odredivanja promjena u jezi¢noj politici koja se u njima
provodi. U nastavku predstavljaju i rezultate kontrastivne analize udzbe-
nika koji se danas koriste u Skolama s udzbenicima iz osamdesetih godina
proslog stoljeca te rezultate analize rada Agencije za odgoj i obrazovanje,
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koja se bavila promoviranjem jezicne politike putem koordinacija i simpo-
Zija za uCitelje i nastavnike. Na osnovi ovakvih istrazivanja autori iznose
stav da sve upucuje na to da je drZavna uprava nastojala nametnuti poli-
tiku jezicnog purizma od 1991. godine, ali isto tako pokazuju da je uspjeh
provodenja te politike u praksi vrlo upitan. Na kraju poglavlja autori iznose
rezultate istraZivanja provedenog medu nastavnicima i studentima o do-
sezima jezicnog purizma.

Opce je poznato da uz obrazovni sustav mediji imaju izuzetno vaznu
ulogu prilikom jezi¢nog planiranja i njegovog provodenja, zbog ¢ega auto-
ri predzadnje poglavlje ove knjige posvecuju upravo toj temi. U poglavlju
pod naslovom Medij je poruka: promocija i provodenje upravijanja jezikom
u tradicionalnim i suvremenim medijima u Republici Hrvatskoj autori anali-
ziraju ulogu medija u provodenju jezi¢ne standardizacije i hrvatske jezicne
politike te opisuju jezik medija u razdoblju nakon 1991. godine, posebnu
paznju pridajuci kolumnama i emisijama (koje su se pojavile vrlo brzo na-
kon osamostaljenja RH) o pitanjima “dobrog” i “ispravnog” hrvatskog je-
zika. Rijec je, dakle, o “savjetnickim formama” objavljivanim u medijima s
ciljem propagiranja puristickih ideja te promoviranja identiteta hrvatskog
jezika koji se u mnogim segmentima razlikovao od identiteta dotadasnjeg
jezika. Autore u tom kontekstu najvise zanima procjena dosega i prosire-
nosti promjena koje su se na te nacine nastojale implementirati u upotre-
bu medu govornicima hrvatskog jezika.

U zavrinom poglavlju autori sistematiziraju i komentiraju glavne za-
kljucke iznesene u knjizi, nakon cega slijede opsezna bibliografija te imen-
sko kazalo i kazalo pojmova.

i najobimnijih medu do sada
objavljenim sociolingvistickim
studijama o hrvatskom jezicnom
identitetu i aktualnoj hrvatskoj
jezicnoj situaciji

Knjiga Hrvatsko jezicno pitanje danas: identiteti i ideologije Anite Peti-
Stanti¢ i Keitha Langstona jedna je od najtemeljitijih i najobimnijih medu
do sada objavljenim sociolingvistickim studijama o hrvatskom jezi¢nom
identitetu i aktualnoj hrvatskoj jezicnoj situaciji. Njezina vrijednost i znan-
stveni doprinos leZi u viSestranosti — u smislu da sagledava hrvatsku jezic-
nu situaciju iz razlicitih perspektiva, ali i u smislu da uzima u obzir razlicite
perspektive njezina tumacenja. Autori su u ovoj knjizi nedvojbeno uspjeli
u postizanju objektivnog prikaza aktualne hrvatske jezicne stvarnosti,
no istovremeno su (nenametljivo i hladne glave) iznijeli i argumentirali
vlastite stavove, hipoteze i tumacenja s kojima se Citatelj moZe i ne mora
sloZiti. Njezin diskurs je strogo znanstven te ni na jednome mjestu nije
narusen emotivnim nabojem ili “svadalackim” tonom, sto je veliko osvje-
Zenje u odnosu na vecinu postojecih studija (pogotovo domacih) koje se
bave ovom temom.
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AABUA ANBAXAPW: XBOTUHCKO LJAPCTBO, BEOTPAA, YAPOBHA KIbUTA, 2014.

SICTRANSIT GLORIA MUNDI

Cama Wakuh

Anbaxapwm ce He ynywuTa y ecejusupare
U MOAMTUYKE OnacKe 0 NOBUJeCHUM
aorahajuma, aAv pomaH 0uMrAeaAHO
cyrepupa Aa je UAe0AOTMja Npon3BeAa
3A04MHE U NOjeANHLie KOJU CY ce
HacTaBuAM 06pauyHaBaTH 1 Aeceyuma
rOAWHA HaKOH NOBMJeCHO-MOAUTUYKNX
aorahaja, Te aa he TM 3004MHM
HaCTaBUTH NPOM3BOAUTY HOBE

“Pey ‘moxaa’ je knoyyHa y 080m aeny Tekcta. (8e Je y 080M OMUCY Kpajrre
HeroCcTojaHo ¥ HeMa HUKAK8HX [apaHYMJa AQ je UCTUHUTO. AKO Heko byae
080 yutao, mopafie cam Aa oaryun Kome fie 8eposaty. VIma oHux Ko
T8pAe Ad Je Hajdorwe, UNaK, He 6eposaTy.”

(Kusoturcko yapcrso, cTp. 125)

HakoH aBuje 36upKe Tako3BaHux “caxeTux npuya” u3 2013. roaute, Mane
npnye n Kpasa je ycammena xueotmrea, 3raBauka kyha YapodHa krura w3
beorpasa o6jaBura je npeu NyT y C(BOM W3Aaky JeraH AnGaxapujeB pOMaH.
KnB0THHCKO YapCTB0 Je 1eroB NeTHaeCTV PoMaH, a C MPaBoM MoXemo pefin Aa Hac
Je ime Anbaxapu MOAC/eTIO Ha (BOJa HaJKBAAUTETHIJa NPO3Ha OCTBapetba. Poman
ce Hawwao y yxem n36opy Ha HIH-oBy Harpaay, a AOBUTHUK Je KibWKeBHe Harpaae
“Ucuaopa Cekyaun” 3a Haj6oME KbUKEBHO OCTBAPEHLE Y MPETXOAHO] FOAMHMU.

Mpuuy pomaHa mpuUnoBMjeAa HeMoy3AaHW MPUMOBJeAay, MylLKapaL Ko je
Kao mMAaauh cyajeroBao y 6eorpaackum CTyAHTCKUM npocBjeanma 1968. roavHe
OAUrPaBLUM MY TOM NOCBE HeBaXHY YAOry. HeKOAMKO FOAVHA HAaKOH NpoCBjeAa,
CAYXW BOJHU POK Y OarbanyuKko) KacapHu raje “cayuajHo” mocTaje UAaH ApyXxuHe
Ha3BaHe “MMBOTUCKO LLAPCTBO” Y KOJY YBOAM 11 MO3HAHMKA € NpocBjeaa — Muwy
Bpanua, wro hie npon3BecTy TparnyaH ucxoa 3a CBe YAAHOBE APYXiHe. YraHOBM
“MUBOTUHCKOT LLAPCTBA” HOCE HAAUMKE W3 XMBOTUHCKOT CBUjeTa: PakyH, Turap,
Kpnen, 3mmja  Bpabau. Y6p30 ce nokasyje aa cyajeroBatbe Y MPUBUAHO AjeUauKo)
UrpN ¥ BOJHNYKO) pa3bubpuri noapasymmjeBa U CyAjeAOBabe y AOBY Ha JeAHOT
0A CYANOHWKA MPOCBJeAa Te OCBETY M y0O0JCTBO K0ja MPOBOAM OCHUBAY ApYXMHE
Aumutpuje AoHkuh PakyH. OBoj Mo3aavHM MpuKbydeH Je Aorafjaj 3 HeAaBHe
NpoLIAOCTH, a To Je y6ojcTBo Aumutpija Aonkuha y KaHaan 3a kojy je 0AroBopaH
NpuUNoBjeaay 1 NpOTaroHUCT (MMeHOBaH kao Turap), a Koje je mounHuo “jyuep”,
HaKOH uera Je “cger (...) nocTao Mano 6ome mecto” (cTp. 7).
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Pactakame gpopme

3a pasavky oA npeno3HaTAUBUX AAGaxapujeBuX pOMaHa HamucaHux y
JEAHOM Macycy Koju Ce YuTajy y JeAHOM Aaxy, pomaH KugoTur (ko yapcreo je
noAMjeneH Ha NeT AnjeAoBa, a YuHe ra Ysos, lipoaor, lpuya, Ennor v bumewrke.
Y YBOAHOM AMjeAy A03HAJEMO KaKO Je pujey o pyKonucy cAyyajHo npoHaheHom y
KaHTI 3a oTnaTke Ha beorpaackom aepoapomy 2005. roAnHe Kojera je ypeAHuK
npuje 06jaBe “0YNCTMO” 0A HEAOTUYHOCTY, aAW HUJe YCMO YTBPAUTI HI TKO Je
FEroB ayTop HU KOAUKO HYAI Je YYeCTBOBAAO Y HeroBoM Hactajary. OBakBo
KOHTEKCTyaAM3Upate Npuye Koja CAujeAr NPUAOHOCK MICTEPUO3HOJ aTMOChepH
pomaHa, ann ynyhyje u Ha 6apem ABa 3akibyuka: He MOCTOJM MOY3AaH HAUMH
noxpamuBarba CTBAPHOCTM AYACKUX XWBOTA, a Tparawe 3a ayTeHTUYHUM
TParoBuMa MpOLUAOCTA YECTO 3aBPLUABA W/MAM MOUMHE AOCAOB-HO Y cMehy.
Tume ce oTBapa HajBaxHuju npobAeM pomaHa, a TO je MWTakbe NpaBa Ha
nocjeA0Bame UCTUHUTE Npuye 0 aorahajuma. Haume, HanetocT y pomaHy ce
He rpaAu MOCTEMEHUM pPa30TKPUBAEM Y3pOka U MOCHeAMLA Jep pacmAeT
dabynapHux 36uBara 3anpaso ao3Hajemo Befi y npaum peyennuama lMponora.
TaJHOBUTOCT W WHTPUra rpase (e KOHTUHYMPAHUM AOBODeweM Yy nuTakbe
UCTUHWTOCTU NpUYe: HE CAMO Ad HaM MpaBu ayTop MpUYe Huje NO3HaT, Hero
fieMo A0 Kpaja pomaHa MoCyMibaTy Y CBaKuM NpOTaroHMCTOB 0COOHU cka3. Mpu
TOM, POMaH Je OnPeMAEeH Tako Aa ce “Tpcu” yBJepuTI YnTaTesa y ayTeHTUYHOCT
MPOXUBMEHOT WCKYCTBA MNpOTaroHucte. [leTMHY pomaHa uuHe Oumellke
CMJeLuTeHe Ha KpaJy Koje AOMPUHOCe YBJepHUBOCTM MPOTAroHUCTOBE MpHye,
a Koje Je oneT peAaTuBu3mpajy. MOHOAMTHW WCKa3 npunosjeraya pasbujajy
bumelLke Koje 0A HaC Tpaxe Aa ce HempecTaHo Kpefiemo Hampujea-HaTpar y
TEKCTy Te Aa MPOBJepaBamo, A0Ka3y)eMo WA OMOBPraBaMo OHO LUTO Je peyeHo
y Anjeny Ha3BaHoM [Tpuya. Aakako, bumeluke Je moryfie 0ANOXKUTY 33 KacHUje 1
MpouMTaTI UX TEK HAKOH NPUYE, aAM TO He yMatbyje HIXoBY dyHKLMJY. YcnpKoc
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3aXTJEBHUJEM UMTatby, KUBOTHCKO YAPCTBO Je Y LJeAHN CaXeT, EKOHOMUYAH
W KOMNAKTaH POMaH KoJu y MPBU MAGH CTaBba AAOAXapujeBy CmucaTemcky
BJELUTIHY 11 HeroBy NocBefieHocT AeTamima. (peAlLikbM U HajAyAH A0 POMaHa,
Ha3BaH JeAHOCTaBHO [Ipuyd, HajBULIE HAAMKYJe MPETXOAHUM AAGaxapujeBuMm
KpaTKUM POMaHIIMa Y JeAHOM Macycy, aAu OUUTAEAHO Je ayTop Y 0BOM poMaHy
HaCTaBMO eKCepUMEHTUPaTH ¢ GOpMOM pacTauyfiv ra Ha HEKOAIKO AUjeAOBA, a
one BoAefin pauyHa 0 TOMe Aa CY CBY OACJEULN NZHUMHO MOBE3aHU Te Aa A0JaM
LJEAOBUTOCTY HUJe HApYLLEH.

Y Mueoturocxom yapcrey
An6axapu ce NoeTUYKK
AO0CHEAHO 0APUYE AYTOPCTBA
1 Cnpam BAQCTUTOT TeKCTa ce
NO3MLUOHMPA KA0 U3THAHNK

[1ako Ha camom noyeTKy pomaHa A03HajeMO KaKo 3aBpLUaBa 0AHOC HapaTopa
n Aumutpuja AoHkuha, y3poke HUXOBA aHTaroHM3mMa W 3aBpLUHOT CyKoba
A03HaJeMO0 NOCTYMHO Y MPUYL O CAYXKekbY BOJHOT POKa Y JyrocAOBEHCKO) HapOAHO)
apmuju. PomaH Hac Tako Befi MpBUM peyeHuLama 3aBeae, YXBaTU 11 yByde y
3aMKy QUKLIMOHAAHOT TEKCTa KOJU Ce MOMTPaBa C MAEJOM AA Je MOXAA UCTUHUT
W/MAN NOTAYHO AaXaH. MehyTuM, KOAUKO roa e uuTates eMOTUBHO aHraxupa
3actynajyhiu cTpaHy HapaTopa Koju ce nmpeacTaBba Kao pTBa AoHKufieBux
MCUXOMATCKNX Urapa, PeAATUBHOCT UCTUHE Y QUKLIMOHAAHO) MPUYMN Ta HA Kpa)y
3annycHe y avue. HapaTopoBa npuya He NpourpaBa YuTaTesEBO NOBJEPErbE 3aT0
LUTO OH eKCMAMLMTHO 0A CAMOT NMOYETKA TBPAY KaKO My HUje HaMjepa Aa OnpaBAa
(BOJe MOCTYNKe WAM BaLy HOBO CBJETAO HA XUCTOPU)Y KOMYHUCTYKe mapTuje
y Jyrocaasuju. Beh y npBoj Gumewin upoHnsupa npuyy u AOBOAM Y MUTakbe
NCTUHUTOCT BAACTUTUX UCKa3a: “Hanme, npuye nocToje camo Tamo rae uma Bulle
0A JEAHOT (BEAOKa, Jep MCTUHA MOpa YBeK Aa UMa 6ap ABa AMLa. YKOAMKO MMa
CaMO JeAHO, OHAQ HELUTO Hije y peAy — MAW a NPUYOM WAKM €@ UCTUHOM” (CTP.
103). HamammeH y 3amky, uuTaTes A0 CaMOT Kpaja 3anpaBo XeAu BjepoBaTH
y HapaTopoBy Bep3u)y mpuue Jep KOAMKO roa AUMMTpUjeBM mocTynuu 6uan
3actpatuy)yhiv n 6eckpynyAo3Hu (a Kpaj Je 3a1CTa LIOKAHTaH 11 Je3uB), CTpaLLHK)a
My Je 1Aeja A NPUMOBJEAAY AAXe 0 UCMpUYaHUM Aorahajuma kako 61 npukpuo
Jow ropy McTUHY. HaumH Ha Koju AUMUTpHje MaHWNyAMpa HAapaToOpOM JeAHaK je
HauMHY Ha KOJu HapaTop MaHWNyAMpa yuTatesem: “lipuaasno mu je noaako, be3
Xypbe, BewTo mMe npuaobujajyhin 3a cebe u He A03B0NABa)YfiM MU Ad CarAeaam
CTBapy OHaKBe KakBe Jecy” (cTp. 15). Ha kpaJy, pomaH Hac 0cTaBba C BULLE NUTakba
HEro LUTO Je Ha kX 0ArOBOPIO: 3alUTO MPUNOBJeAaY MAHUMYAUPA YUTaTeMEM
u npuyom?; Tko Je y Toj urpyu 3anpaso 6uo Turap, a Tko PakyH?; Mpunosujeaa
A Ham npuyy ybojuua Koju NpuKpuBa TparoBe CBOJUX 3A0uMHa? AnbaxapujeB
POMaH (BJeCHO He HyAM OATOBOPe Ha OBa MUTatba, a HEAOPEYEHOCT POMaHa
3acurypHo fie ce AOJMUTU CBAKOT uMTaTena A0 Te Mjepe Aa fie HaKOH uuTamwa
HaCTaBUTU Pa3MULLAATY O TOME KaKO Je (Baka MpUua nojeAnHLa NoTeHLjaAHo
AaXHa. bumelke yno3opaBajy Ha TO Aa NPOTaroHWCTOBA MpUYA MOXAA HUje
JeAVHA Bep3uja Te MpuYe WAK AQ Je Heke AujenoBe moryhe 3MUeHUTH, a TUM
MoCTynKOM pomaH omoryfiyje unTaTeny Aa Ha HeKW HaulH MoCTaHe CyKpeatop
Mpuye MAN YaK He3uH NpaBu ayTop (Kao LUTO HaM Je CyrepupaHo y JeAHOM
ayTopedepeHLMjaAHOM KOMeHTapy).

KPUTUKA

Mpaso Ha npomjeHy

Y JeaHoM nHTePBJyYy AAGaxapi Je OTKPKO A je HaKOH 3aBpLUEHOT GaKyATeTa 1
€aM CAYXMO BOJHY POK y BarbaAyuKoj KacapHU Te A Ce paAkba POMaHa CMjeLLTeHa
y 1968. roanHy u Bpujeme JHA nokaana ¢ HeroBum BAACTUTUM UCKYCTBUMA Koje
Je XTO WCKOpUCTUTY 3a rpafy pomaHa. AyTobuorpadcku AeTamm HUCY HUKAKBa
HOBOCT y AAGaxapujeBoj Mpo3u, aAM HOBOCT Je TeMa CTYAEHTCKIX MpocBjeAa, Te
aorahaju 1 aTmochepa CeAaMALCETUX KOJU Cy HETOM YCAMJEAUAN, @ KOJU Ce MOrY
NHTEpNPeTUpaTI Kao bIX0Ba NockeAnLa. [oBIjecHr Aorahaju HUCY NpuUnoBjeaayy,
a Hu Anbaxapujy, y CpeAMLLTY MpUYe Hero YMHe be3IHy KyAUCY Uume ce cyrepupa
Aa Cy 0Ba NpuYa 1 te3uHe KoH3ekBeHwe moryhn 6uao raje u 6uao Kaaa, Te Aa
He OBUCE O KOHKPETHOM MOBUjeCHOM TpeHyTKy: “AuHo je moctano 6e3anuHo,
AOK Je OMwTe 3aMeHUAO nojeanHayHo” (cTp. 124). Mpunosjesay eKCAULUTHO
0MaAOBaXXaBa BaXXHOCT CTYAGHTCKUX MPOCBjeAa Ha3uBajyhin ux Gapcom y Kojoj
(e HUje AOTOAMAO HULUTA BPUJEAHO CMOMeHa “... TO Je, Y CTBapH, OUAO UeKatbe
Aa TuTo Kaxe cBUMA WTa Aa ce paan” (cTp. 105). CTyaeHTCKM MPOCBjeAN HUCY,
npema MULLIAEHY HapaTopa, NOMYAAAM CUCTEM, aAM CY HEYMUTHO YTjeLlaAl Ha
Aumupuja AoHkuha Koju je (Mako To Helemo ca3HaTK A0 Kpaja pomaHa) AjeAoBao
M0 HeunjeM HaAOry AU Ce CaM OTPrHYO OA MPaBMAA CUCTEMa W 3aneyaTino CyAOuHy
Muwwm Bpanuy 1 npeoctaaum yaaHoBuMa “MuBoTutsCKor Lapctea”. Abaxapu ce
He ynyLuTa y ecejusuparbe 1 NOAUTUYKe Onacke 0 MOBUJECHUM Aorahajuma, anu
POMaH OUMTAEAHO Cyrepupa Aa Je NAGOAOTU)a MPOM3BEAA 3A0UMHE W MOjeAlHLIe
KOJU Cy Ce HacTaBuAM 06pauyyHaBaTh U AeceLMMa FOAWHA HAKOH MOBMjeCHO-
MOAUTYKNX Aorafjaja, Te Aa fie TM 3A0UMHIN HACTABUTY NPOU3BOAUTY HOBe: “360T
TOra HaCTaBAaMOo Aa penpuyaBamo UcTe npuye, ako 61 buno 6one aa 3ahytumo,
A TOAMKO @ BEAUK HaLll CTPax OA TULLMHE Ad MIA OAMAX, UMM JeAHa npuya aofe
A0 Kpaja, 3anountLemo HoBy, NpeTBapajyfiu ce Aa He 3Hamo Aa Je 1 0Ha Bef 0AaBHO
ncnpuyana” (crp. 121).

Y3 BOJHM MUME U CTPOTY BOJHY XMjepapXujy, POMaH HenoCpeAHo YKnyuyje
HOBMJa paTHa 1 nmopaTHa Aorahata MOMYT KOCOBCKOT MUTatba U €r3uAaHTCKUX
Cyab1Ha, aAv YBOAW 11 KOHTPOBEP3HM)e TeMe MONYT TPeTUParba XOMOCEKCYaAHOCTH
Yy BOJCUM KOJa MOjeANHLMMA He MpU3Haje MPaBO Ha PasAMUMTOCT. Y Muney
KOJU MOAUMHABA YAAHOBE WH3UCTUPajyfin HA JeAHAKOCTM, (Baka Pa3AMYUTOCT
MpOU3BOAM HaCAe 1 3aTallkaBake. YraHoBY ApyxuHe “MuBoTHCKOr LapcTBa”
npecAnKaBajy NpaBuAa GYHKLMOHMPatba TOr CUCTEMA, @Y KpajHbIM KOH3eKBEHLama
pOMaHa (B AMKOBU Cy 3amjerbuBI 6alll OHaKO Kako camu cebu Mujerbajy MMeHa.
Y3 HeKOAMLIMHY eKCIAVLMTHUX UHTEPTEKCTYaAHUX pedepeHLIm, JeAHa 0A BaXHUJUX
Je Kpatka npuua Julia Cortdzara Axolot! y K0joj NPOTAroHMCT NOCTYNHO MoCTaje
AKCOAOTA (BpCTa BOAO3EMLIA) MU YeMy Huje JacHO NPUNOBMjeAd AU NPUYY YOBJeK
AN XXMBOTUHA. Y CTPOTOM BOJHOM CUCTEMY, JyHALIM POMAHA CY AeXyMaHU3UPaHu
1 NOABPrHYTU NPaBMAUMA KOJa UX NPETBapaJy y XUBOTUHE. Y TOM U3MULLSEHOM
KIBOTUHCKOM LLapCTBY PakyH Je HajonacHuja KNBOTUHA AOK Je TUTap (BeAeH Ha
YAOTY CTaTUCTe, “ TO CTaTUCTe KOJW BOAM A3 U3pUYe MOPAAMCTAYKe onomeHe”
(cTp. 125). Moryhe Je 1 To aa Turap u PakyH 3amujeHe MjecTa MAN Aa MCNpuYa)y
MOTMYHO OMpeyHe npuye 0 UCTOM Aorahajy Te Aa je MOBJepere Y NPUMOBJeAHY
NHCTaHLY POMaH MocBe U3Mrpao: “... Hu y 0Boj [npuun] Hehie HMKaaa 6uTk jacHo
Y KOM ALl Je UCNPUYaHa, OAHOCHO Y KOM AULLY Je Tpeba NOHOBO UCMpuyaTy Aa 6u
6uAa oHO LuTO 61 AoncTa Tpebano aa byae” (cTp. 126).

[ycT, npeum3san 1 CTUACKM nepdeKTaH, pomaH KuoTnmweKo Yapcreo ce Moxe
NpUAPYXuTI Hajbosum ArbaxapujeBUM KpaTKUM POMaHUMa W3 paHuux dasza.
Y Xusoturckom yapcray Anbaxapy ce MOETUYKN AOCHEAHO OApUYE ayTOPCTBA U
Cnpam BAACTUTOT TEKCTa Ce MO3MLMOHUPA KAo U3THAHMK. YCNPKOC MOBUjeCHUM 1
MOAUTUYKIM KyAUCaMa, He OAYCTaje 0A OMCECMBHUX MOETUYKMX MPeoKynauuja u
YCPEAOTOYEHOCTY HA OAHOC CMPTM M MMCakba. [paBo Ha BAACTUTY Npuuy UMajy Caiu,
aAM JeAHOM 3anncaHa, “npuya npectaje Aa nocroju” (ctp. 119).
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KRITIKA

DORDE MATIC, TAJNI ZIVOT PJESAMA, ANTIBARBARUS, ZAGREB, 2014.

BITI UMETNOST ZNACI MASTATI

Dusan Vesic

Matic u isto vreme i tranZira i
masta, govori o poeziji s jednakim
motivom s kojim govori o

muzici, tece jednakom lakocom
kroz poeziju i kroz note, kroz
aranZmane i produkciju, njegovi su
utisci ponekad pravi mali filmovi
prepuni zvukova

Kad sam prvi put ¢uo za knjigu Tajni Zivot pjesama (Antibarbarus,
2014), namah sam se setio moje nastavnice maternjeg jezika iz vre-
mena kad sam bio srednjoskolac. Uzasavao sam se njenih ¢asova jer
je imala nepodnosljivu potrebu da nam najpre procita dobru pesmu
a onda je pokvari tragi¢nim pitanjem: “Sta je pesnik hteo da kaze?”.
Secam se da je to narocito nerviralo jednog mog prijatelja, kasnije
cuvenog pesnika i jos Cuvenijeg muzicara. Odakle bismo mi znali $ta
je pesnik hteo da kaZe — i da li je uopste ista hteo da kaze? Jednom
prilikom, kada sam joj narocito grubo odgovorio, ostavila me je po-
sle ¢asa da sedim dok mi objasni da, fakat, nije bitno $ta je pesnik
zaista hteo, da najverovatnije ni sam nije svestan $ta je hteo, da
istina, uostalom, u umetnosti nije neophodna. Biti umetnost znaci
mastati i govoriti naglas svoja mastanja. Umetnicka dela — rekla je
tada (stvarno je bila dobra u svom poslu) — napustaju tajni Zivot
samog autora ¢im ga on izhaci iz kuce, tada taj Zivot postaje javan
—ali poCinju da Zive svoje tajne Zivote svih nas koji ih doZivljavamo.
Ona nas je, dakle, zvala da mastamo zajedno s pesnikom, da njegov
tajni Zivot dodirnemo nasim tajnim Zivotima u jedno novo zajednic-
ko iskustvo.

Tom nekom linijom morao je Dorde Mati¢ doci do naslova svoje
zhirke eseja o pesmama koje su — po njemu — obelezile devedese-
te godine proslog veka u hrvatskoj popularnoj muzici i, kao takve,
ostavile traga i u hrvatskoj kulturi uopste. Ipak, ta nesre¢na formu-
lacija “Sta je pesnik hteo da kaze” vukla se nad svima nama deceni-
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jama kao zla kob, pa je i ona mozda jedan od razloga 5to je ovo prva
ovakva knjiga ne samo u Hrvatskoj nego i u zemljama iz okruZenja,
u kojima se razumemo i bez prevodilaca. Drugi razlog mora biti taj
da u hrvatskoj kulturi — a ni u kulturi zemalja koje je okruZuju — nije
bilo nikoga da takvu knjigu napiSe. Mati¢ (1970, Zagreb), pesnik i
esejista, odrastao u Hrvatskoj a zavrsio studije engleske i italijan-
ske knjizevnosti u Holandiji, gde danas Zivi, izbegao iz vremena o
kojem govori